Sentanza n. 877/2018 pubbl. il 24/10/2019
RG n. 81/2018

N. R.G. 8172018

TRIBUNALE ORDINARIO di FIRENZE
Sezione Lavoro
VERBALE DELLA CAUSA n. r.g. 81/2018

tra
MARIA BENEDETTA DUPUIS
RICORRENTE/
g
COMUNE DI SESTO FIORENTIMNG
RESISTENTEA

Doggi 24 ottonre 2019 ad ore 11:35 innanzi al dolt, Anita Maria Brigida Davia, sono comparsi:

Per MARIA  BEMEDETTA DUPUIS Tavw. SANCHINI PAGLO e law., NANNIPIER! LORENZO
(NNNLNZBSA19GT0Z2C)  VIA GIUSEPPE  RICHA 568 80134 FIRENZE;, BANCHINI  FRANCESCO
(SNCENCE3BO3DSTEL) VIA GIUSEPPE RICHA 56 50134 FIRENZE; oggl sostiviti dall'aww, SANCHINI
COSTANZA

Fer COMUNE DI SESTO FIORENTING [avv. VANNUCCI CRIGTINA
Le parli discutono nportandosi ai rispattivi atti,
H Giudice

Previa Camera di Consiglio emetts sentenza dando lethura de! dispositivo e della contestuale motivaziane.

It Giudice
dott. Anita Maria Brigida Davia
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Sentenza n. 877/2019 pubbi. if 24/10/2019
RG n. 61/2018

REPUBBLICA ITALIANA
1M NOME DEL POPOLO ITALIAND
TRIBUNALE ORDINARIO di FIRENZE
Sezione Lavoro
Il Tribunale, nzlia persona del Giudice doit. Anita Maria Brigida Davia ha pronunsialo. 1a seguenie
SEMTENZA
nella causa civile di | Grado iscritta al . r.g. §1/2018 promossa da:
MARIA BEMEDETTA DUPUIS (C.F. DPSMBNTOESEFE39X), con it pairacinio dellavw, SANCHIN! PAOLO e
delifavy. NANNIPIER] LORENZO (NNNLMZBSATSG702C) VIA GIUSEPPE RICHA 58 50134 FIRENZE;
SANCHINI FRANCESCG (SNCFNCS88B030812L) VIA GIUSEPPE RICHA 55 50134 FIRENZE; | eletiivamente
domiziiiato in VIA GILUSEPPE RICHA 58 50134 FIRENZEprasso i difensore avy, SANCHINF PAOLO

Parta ricorente
comro
COMUNE Di SESTO FIORENTINO (C.F. 004200104803, con il patrocinio dell'ave, VANNUCC! CRISTINA e
deflavy. ZUCCHERMAGLIO FRANCO (ZCCFNCGOEOIABSEN) FIAZZA VITTORIO VENETO 1 50018 3E8TC
FIORENTING; | eletiivamente domiciliafe in PIAZZA VITTORIO VENETO 1 50019 SESTC FICRENTINGpresso
it difensore avv, VANNUCCH CRISTINA

Parte resistente

Convisa esposizione dells ragioni di fatto ¢ di diritto deila decisione
L'oggetto del presente giudizio riguarda i diritlo - azionate da Mara Bensdetta Dupuis e contrastalo dal
Comune convenuto - ad ottenere if pagamento della somma di €.5226,48 a titolo di retribuzione di risultato per fe
annuatita 2014 ¢ 2015,
 fatti di causa sono pacifici 0 comungue decumentai.
La Dupuis ha ricoperto, per il periodo dal 15.9.2014 al 15.11.2015, fincarico di Segretario Ganerale pressa il

Comune di Saste Fiorentino.
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Sentenza n. 87712018 pubbl. il 24/10/2019
RGn. 681/2018

Durante iale periodo ha assunte al sensi dellart 97 comma 4 Ieit d) TUEL e funzioni di “direziona dei Servizi
“Segreleria Generale”, "Gabinelio del sindaco & confrollo partacipate”. Servizi demografici, LURP e Protocollo”
{cir decreto sindacale del 26.09.2014 doc 3 conv) nonché ricoperto ad interim Vincarico di Oirigente del settors
‘risorae finanziarie ¢ orgamizzazione” {dat 29 luglio 2015 al 3 novembre 2015) e di Dirigente *svifuppo def
territorio” {dal 29.07 2015 al 31.10.2015).
in data 11.11.2016 la ricorrente ha richiesto la retribuziona di risultato per fe annualita 2014 2 2015 ( cfr doc 4
gony), ratribuziona che le & stata riconosciuta nella misura o £, 1393, 11.

&&&4
La voce retributiva rivendicata dalla Dupuis ha nalura contratiuale esssndo riconosciuia & discipliinata dallart 42
CONL Sagretart Comunali e Provingiali che espressaments preveds:
Al segretari comunali @ provinciall & attribuito un compense annuala, denominate refribuzione di risuftato,
correlato al conseguimento degll oblettivi assegnali e fensido conto del complesso degll incarichi aggiuntivi
conterit ad aecesione deifincarico oi funzione di Direltors Gensrale,
2. Gl Enfi del comparto destinanc a fale compenso, con risorss aggiunfive a proprio carico, un importo non
superiare ol 10 % del monte salar riferito a ciascun segratario nellanne o iifarimento & nell'ambito defle risorse
disponibili g nef rispetto defla propria capacits o spesa,
5 Affini delfa valutazione def rizultali conseguill & dellsrogazions dealla relativa relrbuzions ad essa conalata, gli
Enli wliizzano, con gl opportuni adattamonti, iz discipling adotiata & sensi del D.Lgs.n. 28641998, refativo alla
tlefinizions di maccanizmi & strumenti di manitoraggio dai cosl, def randimenti 2 dai risultati
Nel cago di specie |, pacifico Fan del diritio | le parti discutono esclusivamente sulla quantificazions dafio stesso.
La suddetta guantificaziona risuita effeliuaia dal Comuneg, in assenza di uno specifico sisiema di valtazione det
Segrgtarc Comunale ed in applicazione del comma 3 del citate art 42 CCONL | utilizzande la "Melodologis perla
misurazions e vahitazions della perfomance def dirigenti ™ approvata con daterminazione del Direttare generale
n.76 del 19.12.11 { cfr doc 8 ric) che prevede che fa valulazione complessiva venga effetiuata aliraverse:
a) il compariamenta organizzativo { valutalo dal sindaco e dal direttore generale) avante pesa di 40/100:
b) Gli oblettivi strateqici (valtali daj Mucleo di valutazione) con peso 406/100;
¢} Andamanto dell'attivita ordinaria { valutata dal Nucleo di valutazione} con peso 10/100
d) Parfornance complessiva deliente {valutata dal Nucteo di valutazione) con pesa 10/100.
Parte ncorrente non contesta {utitizzo astratto del suddetto schema di valutazione ma i limita a dolersi delle
raodalita con le quali fo schema rsulta applicato in concrato,
In particolare reputa non coretia {omessa valutazione delfavvenuto raggiungimento degli obiettivi strategici
assegnatile nelle annualita in questione ( lettera b).
I giudicante ritiene |a doglianza ondata.
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Sentenza n. 8§77/2019 pubbl. il 24/10/2019
RGN 8172018

£ pacifico in athi che gl obiettivi strategici connessi all'attivita  di direzione dei Servizi "Segreteria Generalg”
“‘Gabinetts del sindaco e controllo partecipate”, “Servizi demografici, URF e Protocollo” slane stati valutati come
raggiunti al 100% dal nucleo di vaiutazione competents in relazione alle annualita di cui si discute (cfrdosd5e
7 ric}.

Lamministraziona convenuta assume che tali obiettivi, non riguardando le specifiche funzioni di Segretaric
cornunale, ma incarichi aggiuntivi, non possono essere consideratt ai fini della valutazione relativa al premio di
risultato

La tesi & smentita dalta stessa lettera dell'art 42 CCONL che, nelfaffermare che it risultato vahutabile ai fini della
refribuzions = "correlato al conseguimento dagli obiettivi assegnali @ tanando confo del complesso degh incarichi
aggiuntivi conferifi”, dimostra che la valutazions  deve essere necessaramente complessiva, con la naturale
consaguenza che |, ove, come nel caso di specie, non vi sizno obietfivi correlati alle specifiche funzioni di
segretario comunale, il segretario deve essere valutato sulla base degl soli obiettivi assegnatigli in relazione agli
Wherion insarichi conferiti, B cid agpare tanto pill necessano in una situazicne come quella all'ssams del giudice
ove gif incarieni aggiuntivi (nefia specie “direzione  dei Sarvizi “Seareleria Generale”, "Gabinatio del sindaca e
controlle partecipate”, "Servizl demografict | URP e Protocolla™) non sono stati ricoparti ad interim & per brevi
periodi ma risultano assegnali sirutiuralmente al Segretario ol senstdallart 37 comma d et d)  TUEL,

Na consegue quindi che alla ricorments |, sulla base defle pacifiche valutazion! effettuate dai compatenti OV,
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deva  essers riconoscilto il puntegaio di 407100 in relazione al raggiungimento degli oblsitivi stratagicl in
antrambe e annualita cogetio di giudizio.

I definitiva, quindi. per Fanno 2014 ove # giudizio ( non contestato} del compelsnts organo {sindaco) sulla
valutazione del comportamento organizzative & negativo (cfr doc 6 cony) il puntegaio ottenuto dalia ricorrente &
pari a 60100 (40 obiettivi straiagicl; 10 atlivita ordinaria ¢ 10 perfomance cormplessiva dell'entz).

Nell'anno 2015 invece il giudizio complessivo sul comportamento organizzativo € pari a 8,72 ({ parametro
otisnute computando proporzionaiments & riportando in quarantesimi | diversi giudizi effetiuali su base decimale
dal sindace ¢ dal commissaric ciascuno in refazione al periodo di competenza) . quindi il punteggio oftenuto
dalla ricorrents & par a 68,72/100
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i applicazione del eriterio contenuto alf'art 4 della Metodologia per la misurazions & Ia valutarione delle
performances dei dirigenti secondo cul “La retribuzione di risuftato verra deferminata rapportando if punteggio
totale oftenuto neffe quattro dimensioni i valutazione di cui al paragrafo 3 affa quota massima aitribuibie
individuaimente” la quantificazione delie somme dovute alla ricorrente porta ad un ristitato parfad €. 958.40
per lanno 2014 ( retribuzions massima risultante dal conteggio doc 23 ric pari ad € 1597,33 diviso 100 per 60)
e ad € 3450,85 {€ 5021,76 diviso 100 per 68,72) per l'anno 2015,




sSentenza n. 87772019 pubbl. it 24/10/2018
RGN 61/2018

Cal totale deve sottrarsi la somma di € 1393,11 pacificamente gia liquidata, di talché residua un credito pari ad €
3016,24
Su tale somma sono dovuli rivalutazione ed interessi dafia di det dovuto al saldo.

Le spese seguons |a seccombenza ¢ sono liquidate come da dispositiva

P.QM.
It Tribunale, definitivaments pronunciando, agni altra istanza disaltesa o assorbita, cosi dispone:
in parziale acsoglimento del ricorso condanna il Comune di Seste florenting al pagamsnio nai confronti del
dcorrente della somma di € 316,24 oftre rivalulazions ed interessi
Condanna altresi ia parie convenuta a rimborsare alla parte ricorrente ie spese di Be, che &l liguidano in
complessivi € 3,000 per competanze professionali, oltre Lv.a., o.p.a.
Serdenza resa ey articolo 429 c.p.c., pubblicata mediante lettura in udienza ed allegazions al verbale,
Firgnze, 24 cftobre 2018

CEdF 103tk

I Gludice
dott. Anita Maria Srigida Davip
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