VERBALE DELLA SEDUTA CONGIUNTA

 DELLA 2^ E 3^ COMMISSIONE CONSILIARE

 DEL 30 AGOSTO 2018
L’anno 2018 il giorno 30 del mese di Agosto alle ore 9:00 nella Sala Riunioni dell’edificio “Sala Consiliare 5 Maggio” (piano 2°) sito in Sesto Fiorentino – piazza Vittorio Veneto, si è tenuta la riunione congiunta della 2^ e 3^ Commissione consiliare per discutere il seguente ordine del giorno:

1. Proposta n. 90: “Parere relativo al progetto di Masterplan 2014-2029 Aeroporto Amerigo Vespucci di Firenze – Procedura ex art. 81 D.P.R. n. 616/1977 e D.P.R. 381/1994 e ss.mm.ii.”;
2. Varie ed eventuali.

Sono presenti i Consiglieri:

per la 2^ Commissione
- Stera Aurelio
- Conti Cristina
- Quercioli Maurizio
- Zambini Lorenzo
- Tauriello Maria

- Cavallo Pietro Pompeo
per la 3^ Commissione

- Salvadori Marco (in sostituzione di Guarducci Andrea, su delega dello stesso)
- Soldi Maurizio Ulivo
- Barducci Andrea

- Gambacorta Giuliano

- Sacconi Antonio (in sostituzione di Madau Jacopo, su delega dello stesso)
- Marzocchini Marco
- Terzani Serena
- Calzolari Marco

Sono inoltre presenti la Responsabile dell’U.O.A. Infrastrutture e Ambiente Ing. Rita Dabizzi, l’Arch. Alessandra Guidotti Responsabile del Servizio Pianificazione territoriale, l’Arch. Andrea Bonatti dell’Ufficio Pianificazione generale e attuativa e la Sig.ra Francesca Lombardo dell’Ufficio Segreteria Pianificazione.

E’ presente il Sindaco Lorenzo Falchi.

Assiste, con funzioni di Segretario, la Dr.ssa Miriam Gallo.

La Consigliera Terzani ed il Consigliere Cavallo, come previsto dall’art. 35 del Regolamento del Consiglio Comunale, chiedono di essere affiancati da due consulenti nelle persone rispettivamente del Dr. Riccardo Benedetti e del Sig. Giuliano Ghelardoni. Questi ultimi sono autorizzati ad intervenire dal Presidente della Commissione.

Il Presidente della 2^ Commissione Aurelio Stera apre la seduta congiunta introducendo l’argomento oggetto della discussione. Dà la parola poi al Sindaco Lorenzo Falchi.
Il Sindaco ringrazia i tecnici del Comune per il grande lavoro svolto dagli uffici. Illustra poi brevemente il cronoprogramma dei passaggi: il 14 maggio il Comune ha ricevuto da ENAC gli elaborati del Masterplan; il 13 giugno il Comune ha espresso il parere sulla conformità urbanistica; il 10 luglio è pervenuta la convocazione della Conferenza di Servizi; il 2 agosto la Commissione per il Paesaggio si è espressa con parere negativo; il 6 agosto è arrivata la comunicazione da parte di ENAC di nuova documentazione (che modifica 914 files su 941). Nella documentazione sono presenti 192 tavole in più, pertanto si è ritenuto opportuno chiedere al Ministero dei Trasporti un rinvio della Conferenza di Servizi.
L’Arch. Guidotti introduce la presentazione PowerPoint che sarà illustrata, la quale rileva gli aspetti procedurali e peculiari del progetto evidenziando le criticità che hanno poi portato alla compilazione del parere.

L’Arch. Bonatti ricorda come il tema della Conferenza di Servizi sia finalizzato a fornire gli elementi necessari per quanto riguarda la localizzazione di questa opera e la mancata conformità urbanistica già accertata nella prima fase. La non conformità comporta l’attivazione della Conferenza di Servizi. La finalità della Conferenza è quindi di valutare la mancata conformità ed il progetto definitivo rispetto alla sua localizzazione. Illustra poi, con presentazione PowerPoint, le date del percorso. La documentazione trasmessa il 6 agosto, come dichiarato da ENAC, è da intendersi interamente sostitutiva di quella trasmessa in data 20 aprile (data in cui ENAC ha inoltrato al Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti gli elaborati del Masterplan, acquisiti dal Comune il 14 maggio). Su un totale di 1103 files, 598 risultano modificati, 304 corrispondono a documentazione nuova rispetto a quella inviata ad aprile, 201 files non sono stati modificati. E’ stato elaborato un documento in cui sono stati riportati singolarmente tutti i files per confrontarli con quelli precedenti.
L’Arch. Guidotti precisa che il dovere di istruttoria impone, nel caso di files modificati, di verificarli tutti.

L’Arch Bonatti spiega che valutando i documenti che si potevano “salvare” si è iniziata la valutazione del progetto. Illustra poi alcune tavole: l’immagine del Masterplan nella sua configurazione territoriale generale, il raffronto tra il sedime aeroportuale esistente e futuro (il sedime in realtà è molto maggiore di quello identificato) e una tavola che riassume gli interventi previsti. Le opere interferenti sono quelle corrispondenti alle nuove sedi viarie per la deviazione di via dell’Osmannoro e del Fosso Reale. C’è poi la parte di compensazione ambientale.
L’Ing. Dabizzi ricorda che sul territorio di Sesto Fiorentino le modifiche principali riguardano la sistemazione idraulica dell’area (viene modificato interamente il canale di cinta). Si avrà una sistemazione completamente nuova di tutta l’area sia a nord che a sud della pista aeroportuale. Via dell’Osmannoro subirà degli interventi, gli stessi del canale di cinta. Nella documentazione presentata si danno per scontate alcune opere complementari che ad oggi non sono iniziate, alcune sono da realizzare e altre per le quali non è stato nemmeno presentato il progetto.

L’Arch. Guidotti precisa che, rispetto al progetto iniziale, in quello attuale c’è una doppia deviazione del canale.

L’Ing. Dabizzi fa notare come anche le ultime modifiche del 6 agosto siano state effettuate in seguito ad una richiesta della Regione che aveva sollevato problematiche in merito alla situazione idraulica dell’area. Viene modificata la viabilità di via dell’Osmannoro. Le rampe dell’autostrada sono mantenute, viene modificata solo l’entrata in autostrada da Sesto Fiorentino. La via dell’Osmannoro aumenta di circa 4 km per un totale di circa 8 minuti in più.
Il Consigliere Zambini chiede se sia stato valutato il sottoattraversamento della strada rispetto alla pista.

L’Ing. Dabizzi risponde che era stato richiesto, ma ENAC ha risposto che per motivi di sicurezza della pista aeroportuale non può essere realizzato. Tutta l’area del Parco della Piana è stata posta sotto vincolo di esproprio. La vecchia pista diventerà un parco periurbano. Nella parte alta saranno messi i parcheggi e tutta la parte della biglietteria sarà ampliata. L’area di servizio avrà accesso da dietro.

L’Arch. Guidotti precisa che uno degli aspetti su cui si basa il parere fa riferimento al fatto che ENAC intende come opere compensative le aree C1, C3 e C4. In realtà non sono opere compensative perché quelle aree sono già previste come aree verdi libere, quindi c’è una sottrazione dovuta alla realizzazione dell’aeroporto e alle opere connesse che è in diminuzione e non in compensazione.

L’Ing. Dabizzi afferma che le opere di mitigazione riguardano molto l’aspetto ambientale ma non considerano l’aspetto della viabilità (i passeggeri passeranno da due milioni e mezzo a quattro milioni). In più si prevedono come opere già realizzate opere che per ora sono solo previste (ad esempio la progettazione dello svincolo dell’autostrada e l’aumento di una corsia dell’autostrada A11). Sono tutte opere che erano state previste per il carico attuale di viabilità, non per un incremento dovuto all’aeroporto.

L’Arch. Bonatti sottolinea come le aree impegnate da tutto questo meccanismo del Masterplan siano più ampie rispetto a quelle degli altri Comuni.

L’Arch. Guidotti precisa che si vanno a modificare tutta una serie di scenari strategici e le relazioni che esistono tra le aree urbanizzate a nord del Parco della Piana e quella a sud dell’Osmannoro.

L’Arch. Bonatti fa notare come dal concetto di aree da tutelare e valorizzare si sia passati ad un concetto di aree compensative e strumentali alla realizzazione di un progetto.

Il Consigliere Sacconi ricorda che nel parere è prevista una serie di opere accessorie che non producono reddito ma necessitano di manutenzione. Come funziona in questo caso la tassazione?

L’Ing. Dabizzi risponde che nessun documento prevede come saranno gestiti tutti gli impianti nuovi realizzati, la gestione sarà passata ad un Ente competente.

L’Arch. Bonatti sostiene che nel parere è stata rilevata la difficile identificazione del tipo di regime rispetto alle aree espropriate. Sicuramente ci sarà un’area che corrisponde al sedime aeroportuale in cui ci sarà un demanio aeroportuale quindi il regime sarà ristretto; poi ci sarà la parte restante che sarà sempre demaniale ma la cui gestione potrebbe essere data anche ad un privato. Non è possibile valutare le parti relative al regime di tassazione. L’aspetto finanziario della gestione delle opere è importante, la parte dei parcheggi del Terminal, che sicuramente produrrà reddito, territorialmente ricade su Firenze.
L’Arch. Guidotti illustra la tavola del PIT. Gli elementi di contrasto che si sono rilevati sono quelli rispetto alla pianificazione sovraordinata. Il PIT per quell’area prevede la realizzazione del Parco della Piana, per cui la conformazione del progetto alla strumentazione urbanistica non riguarderà solo la strumentazione urbanistica comunale ma anche quella regionale. Occorrerà pertanto fare una variante al PIT.

L’Arch. Bonatti sottolinea come questa circostanza sia stata evidenziata anche dalla Regione nel parere trasmesso al Ministero.

L’Arch. Guidotti illustra la tavola dei progetti distinguendo le aree soggette ad esproprio, quelle ad occupazione temporanea e le aree interessate dal progetto aeroportuale.

L’Ing. Dabizzi evidenzia la localizzazione delle piste ciclabili, finanziate in gran parte dalla Regione.

L’Arch. Bonatti indica l’entità dell’esproprio definitivo.

L’Ing. Dabizzi ricorda che sul progetto è riportato che tutte le aree espropriate saranno date ad un Ente gestore.

L’Arch. Guidotti afferma che alcune aree, pur facendo parte del progetto complessivo dell’aeroporto, non sono soggette ad esproprio perché prevedono il mantenimento di coltivazioni.
L’Arch. Bonatti illustra la proposta del parco periurbano.

L’Arch. Guidotti interviene asserendo che uno degli elementi del parere è proprio la mancanza di studi di investigazione ambientale.

L’Arch. Bonatti spiega che uno degli elementi più rilevanti è la duna antirumore collocata in fregio al Polo Scientifico e a circa 160-170 metri dal sedime della pista. Ha un aspetto rilevante dal punto di vista paesaggistico. Viene posto come elemento per mitigare il rumore in fase di decollo e atterraggio degli aerei. E’ una barriera alta 10 metri e lunga 1500 metri.

Il Consigliere Sacconi chiede se la barriera funziona.

L’Arch. Bonatti risponde che dal punto di vista tecnico funziona. Le simulazioni sono state fatte su dati rilevati da altri aeroporti. E’ una duna piantumata.

Il Consigliere Barducci riporta il paragone con la pista dell’aeroporto di Ginevra, anch’essa inserita in un contesto urbanizzato. Le barriere a distanza di 1 km non sono sufficienti, il rumore si sente ugualmente.

L’Arch. Bonatti afferma che nella documentazione nuova è stato aggiunto un capitolo riguardante il sottopasso di comunicazione tra il parcheggio esistente con la parte aeroportuale. In quell’area è previsto anche un albergo. La documentazione ha degli elementi portati a livello di progetto definitivo, altri elementi che rimangono a livello di progetto preliminare. Il regime di controllo dell’attività edilizia non opera da parte del Comune.

L’Arch. Guidotti ricorda che nel parere è riportato che la mancanza di definizione di alcuni aspetti di fatto impedisce di fare una valutazione più puntuale.

L’Arch. Bonatti spiega che, partendo dal presupposto che non c’è conformità urbanistica, diventa difficile valutare dal punto di vista edilizio qualcosa che a monte non è conforme. E’ una giurisdizione a cascata.
Il Consigliere Sacconi chiede se il progetto in analisi è un progetto definitivo o esecutivo. E’ previsto, per le opere pubbliche per cui ci sia un progetto già affidato, che si possano utilizzare le normative precedenti (NTC 2008).

L’Ing. Dabizzi ricorda che la documentazione presentata è stata trasmessa come Masterplan (che non rientra in nessuno di questi inquadramenti). Su alcune tavole è stato esplicitato che si tratta di progetti definitivi, in realtà ci sono alcune opere approfondite ed altre no. La valutazione del traffico, ad esempio, dice esplicitamente che il traffico subirà dei peggioramenti ma non sono date soluzioni per migliorare questi peggioramenti. Manca l’aspetto economico e mancano gli elaborati per essere definito un progetto definitivo, soprattutto per alcuni aspetti. Si può definire un progetto “misto”.

L’Arch. Bonatti fa notare che la parte idraulica è stata molto rivista quindi si suppone che i dati siano aggiornati, l’elemento di novità è la L.R. 21. E’ un Masterplan, questo sarà un problema di chi sarà chiamato a giudicare perchè la legge prevede che in Conferenza di Servizi si portino i progetti definitivi. Una delle prescrizioni che venne data in sede di VIA era approfondire l’elemento di rischio che portava la nuova pista. Come attività istruttoria il Comune è chiamato a redigere il piano di rischio, la nuova pista avrà effetti su tutte le previsioni future di possibili nuove costruzioni. Le zone di rischio più alto sono per la maggior parte esterne alla Caserma dei marescialli.

Il Consigliere Sacconi chiede se le valutazioni delle probabilità di rischio sono state fatte in base alla nuova pista direzionale.

L’Arch. Bonatti risponde che nella documentazione relativa al Masterplan era presente solo questa valutazione di rischio. Per quanto riguarda gli ostacoli ovviamente in determinate zone avremo l’inibizione delle altezze. C’è tutta una fase poi di esercizio della struttura aeroportuale che riguarda la salvaguardia di queste zone.
Il Sindaco ricorda che l’aspetto della pista vicino all’autostrada era riconosciuto come uno degli elementi di pericolosità nel ricorso che il TAR aveva accolto. A questo si aggiunge la pericolosità della viabilità ordinaria che circonda la pista.
Il Dr. Benedetti spiega come la simmetria delle zone di rischio sia prevista dalle previsioni di ENAC. Nel calcolo scientifico del rischio che è stato fatto però, in ottemperanza alle richieste del Ministero, è stato valutato specificatamente l’orientamento monodirezionale della pista. Le curve di isorischio deflettono nella direzione prevalente del decollo. Riguardo al calcolo specifico che è stato fatto, la probabilità di rischio è assolutamente avulsa dal contesto in cui si trova la pista. E’un dato necessario per passare al calcolo successivo, che in sostanza richiede di moltiplicare la possibilità di incidente mortale in ciascun punto delle zone circostanti per la densità di popolazione, sia in senso spaziale che temporale, che si prevede occupi queste zone. Il risultato è che queste curve di isorischio sono in realtà solo una prima fase e il numero che viene proposto è confuso con il rischio di incidente specifico per questa situazione. Il calcolo che è stato fatto, in altri termini, è valevole in qualunque ambito territoriale venga costruito questo aeroporto. Questo lavoro è stato valutato e considerato sufficiente per rispondere alle prescrizioni del Ministero.
L’Arch. Bonatti specifica che va considerata la probabilità più forte di aborto dell’atterraggio, in quel caso il riattacco dovrà necessariamente avvenire verso Firenze.

L’Arch. Guidotti ricorda che nel parere è stato puntualizzato che l’opera non solo non è conforme urbanisticamente ma che crea una modifica alle previsioni che dovrebbero essere studiate a seguito dell’inserimento dell’opera nel contesto territoriale.

Il Consigliere Calzolari chiede notizie aull’aspetto ambientale.

L’Ing. Dabizzi risponde che le modifiche apportate in seguito alle prescrizioni chieste dal Ministero sono notevoli, sono cambiate talmente tanto le opere dal punto di vista ambientale che sarebbe necessaria una nuova VIA. Le prescrizioni date dal Ministero influiscono notevolmente su quello che era il progetto iniziale. In particolare è stato evidenziato che il progetto dà atto di opere già realizzate come, in particolare per quanto riguarda l’ambiente, il termovalorizzatore che ad oggi è bloccato. La domanda è come faranno a far funzionare dal punto di vista energetico il nuovo aeroporto.
Il Consigliere Calzolari chiede se il procedimento di VIA prevedeva la realizzazione del termovalorizzatore.

L’Ing. Dabizzi riponde negativamente, tutte le altre opere nel progetto sono state considerate già realizzate. La progettazione dà per scontate opere infrastrutturali che non sono realizzate o non saranno sicuramente realizzate.

L’Arch. Guidotti precisa che anche se le emissioni in assenza del termovalorizzatore possono diminuire, vanno comunque fatte delle verifiche.

L’Ing. Dabizzi afferma che anche la viabilità incide molto, la tramvia porterà dei peggioramenti. Viale XI Agosto e viale Guidoni non saranno più liberi come oggi.

La Consigliera Terzani chiede se, visto che l’aeroporto impatta sul territorio di Sesto Fiorentino (soprattutto nella zona del Polo Scientifico), ci sono stati contatti con il Rettore dell’Università.
Il Sindaco risponde che l’Università non è intenzionata ad esprimere un parere negativo. Ma è solo una sensazione, non è stato concordato niente.

La Consigliera Terzani chiede chi parteciperà alla Conferenza di Servizi.

Il Sindaco risponde che sono invitati circa 40 soggetti, tra gli Enti Locali ci saranno Regione, Città Metropolitana di Firenze e i Comuni di Sesto Fiorentino, Campi Bisenzio, Firenze, Signa e Prato.

Il Presidente, dopo aver ringraziato gli intervenuti, dichiara chiusa la seduta alle ore 11:10.

         Il Presidente                                                                                                                       Il Segretario

         Aurelio Stera                                                                                                              Dr.ssa Miriam Gallo
