II COMMISSIONE CONSILIARE

Urbanistica ed Assetto del Territorio
VERBALE DELLA SEDUTA DEL 29 novembre 2018
L’anno 2018 il giorno 29 del mese di novembre alle ore 12:00 nella Sala Riunioni dell’edificio “Sala Consiliare 5 Maggio” (piano 2°), si riunisce la 2^ Commissione consiliare per discutere il seguente ordine del giorno:
1. Proposta 135: “parere relativo al progetto “master plan 2014-2029 aeroporto "Amerigo Vespucci" di Firenze” – procedura ex art. 81 d.p.r. n. 616/1977 e d.p.r. n. 383/1994 e s.m.i. – conferma ed integrazione dispositivo della delibera c.c. n. 91 del 04.09.2018”.
Sono presenti i componenti della 2^ Commissione, Consiglieri:

Stera Aurelio – Presidente

Conti Cristina

Guarducci Andrea
Nadau Jacopo (in sostituzione di Marzocchini Marco su delega dello stesso)
Barducci Andrea 

Quercioli Maurizio 
Zambini Lorenzo 
Gambacorta Giuliano

Cavallo Pietro Pompeo

Sono presenti, inoltre, l’Assessore all’Urbanistica Damiano Sforzi ed il dirigente del Settore Sviluppo del Territorio Arch. Lorenzo Venturini.
Assiste, con funzioni di Segretario, Valeria Casella.

Il presidente anticipa che la prossima commissione si terrà il giorno 6 dicembre 2018 alle ore 9:00, dopo passa la parola all’assessore Sforzi per la presentazione del punto all’ordine del giorno.
Sforzi evidenzia che, dopo che il Consiglio si è espresso in merito al parere sull’aereoporto con la delibera 91 del 4/9/2018, ENAC ha inviato integrazioni al progetto presentato. Detta documentazione risulta irrilevante rispetto al parere già espresso che non viene in alcun modo modificato. In data 22/11/2018 la Regione Toscana ha chiesto a tutti i comuni interessati l’invio dei propri pareri. In ragione di tale richiesta e dell’attenzione da tutti posta sul tema di che trattasi, si è ritenuto opportuno riportare in Consiglio il parere per confermarlo, anche se non specificatamente dovuto. Questo spiega anche perché si è provveduto a convocare la commissione in data 23/11/18 utilizzando la procedura d’urgenza prevista dall’art. 31 del regolamento.
Zambini chiede se il passaggio in Consiglio sia stato richiesto dalla Regione.

Venturini spiega che la Regione ha richiesto di riacquisire i pareri espressi da tutti i comuni. I tempi di risposta erano compatibili con la riconferma del parere da parte del Consiglio e si è ritenuto opportuno farlo. Il comune ha già espresso il parere di competenza in merito alla non conformità del progetto rispetto agli strumenti urbanistici e, per le opere di interesse dello stato, tanto basta a fare avviare la procedura di approvazione di un progetto in variante ai sensi dell’art. 81. Prima della conferenza del 7/9/18, soltanto il comune di Sesto era riuscito ad esprimere il proprio parere tenendo conto della mole di documenti presentati da ENAC nel mese di agosto, per tale motivo la Regione ha chiesto di riacquisire i pareri. Dopo l’approvazione della delibera di Consiglio n. 91/2018, ENAC ha prodotto documentazione integrativa e la Commissione per il Paesaggio, che non era stato possibile convocare ad agosto, ha espresso il proprio parere. Il parere della commissione non è presentato in conferenza dal comune ma dal Ministero al quale è stato già trasmesso. Le integrazioni sono state sottoposte ai vari uffici comunali competenti che non hanno rilevato nulla. Le integrazioni non hanno dato risposta alle criticità evidenziate dal comune e, quindi, non hanno fornito elementi utili a riconsiderare il parere già espresso.
Stera chiede se ci sono domande.

Zambini chiede quali sono stati gli elementi di novità introdotti da ENAC con le integrazioni prodotte.

Venturini spiega che le variazioni apportate ineriscono problematiche molto specialistiche e sarebbero difficili da elencare. Segnala tra le modifiche lo spostamento del laghetto di peretola sul territorio del comune di Signa e l’allargamento della duna antirumore a protezione del polo scientifico.

Tauriello asserisce che il comune di Signa, pur se contrario al progetto, ha avuto la capacità di sedersi al tavolo di discussione per tutelare i propri interessi.

Venturini evidenzia come considerando il rapporto costi elevatissimi/benefici da verificare, sarebbe difficile mediare.

Guarducci fa presente come leggendo il parere del geologo (citato dalla delibera e prodotto ai consiglieri) risulti evidente come le conseguenze dell’opera siano drammatiche e in ragione di ciò sarebbe impensabile mediare.

Venturini illustra il sistema del reticolo idrografico della piana. Fa presente che il parere del geologo inerisce le problematiche di carattere idrogeologico essendo in materia competente il comune. Il geologo ha ritenuto, tuttavia, di dovere segnalare che le problematiche più gravi sono di ordine idraulico. Le competenze sull’idraulica sono dell’Autorità di Bacino e del Genio Civile e sono loro che in materia si devono esprimere in sede di conferenza dei servizi.
Segue una discussione di natura politica cui partecipano tutti i consiglieri presenti, con riferimento alla quale si rimanda alla registrazione fonica di cui si conserva copia agli atti.

Il presidente in assenza di altri interventi, dopo aver ringraziato gli intervenuti, dichiara chiusa la seduta alle ore 13:10.

         Il Presidente                                                                                                     Il Segretario

    Aurelio Stera                                                                                                     Valeria Casella
