III COMMISSIONE CONSILIARE

Tutela dell’ambiente, Edilizia pubblica, Lavori pubblici, Trasporti, Viabilità, Polizia Urbana

VERBALE DELLA SEDUTA DEL 1 DICEMBRE 2016
L’anno 2016 il giorno 1 del mese di Dicembre alle ore 16:30 nella Sala Riunioni dell’edificio “Sala Consiliare 5 Maggio” (piano 2°) sito in Sesto Fiorentino – piazza Vittorio Veneto, si è riunita la 3A Commissione consiliare per discutere il seguente ordine del giorno:

1. Comunicazioni

2. Approvazione del verbale della seduta del 30/09/2016

3. La sentenza del TAR Toscano sulla realizzazione dell’inceneritore: possibili scenari futuri;
4. Varie ed eventuali.
Sono presenti i componenti della 3^ Commissione, Consiglieri:

Barducci Andrea – Presidente

Rogai Vanna
Gambacorta Giuliano

Falchini Irene (in sostituzione di Madau Jacopo su delega dello stesso)
Marzocchini Marco
Terzani Serena
Calzolari Marco

Tauriello Maria

Cavallo Pietro Pompeo

Sono inoltre presenti l’Assessore all’Ambiente Prof.ssa Silvia Bicchi, il Dirigente del Settore Affari Generali e Legali Avv. Franco Zucchermaglio ed il Responsabile del Servizio Ambiente, Ing. Leonardo Mangiarotti.
Assiste, con funzioni di Segretario, la Dr.ssa Miriam Gallo.

La Consigliera Terzani, come previsto dall’art. 35 del Regolamento del Consiglio Comunale, chiede di essere affiancata da un consulente nella persona del Sig. Ricci Alessandro. Quest’ultimo viene autorizzato ad intervenire dal Presidente della Commissione. 

Il Presidente apre la seduta mettendo in approvazione il verbale della seduta del 30 settembre 2016, inviato in copia a tutti i componenti la Commissione che, in mancanza di osservazioni, si intenderà approvato. La Commissione approva.

Il Presidente introduce il terzo punto all’ordine del giorno ricordando come la Commissione sia stata convocata per discutere la sentenza del TAR dell’8 novembre 2016 e per capire l’impatto della sentenza nei riguardi della costruzione dell’inceneritore. Probabilmente si parla di uno stop provvisorio in attesa della realizzazione delle opere di mitigazione. Sarebbe opportuno ricostruire l’iter dei lavori e le perizie fatte per farsi un’idea anche del contenzioso in corso. E’ interessante capire quale sarà lo scenario nel prossimo e medio futuro.
L’Avv. Zucchermaglio spiega come la sentenza abbia accolto parte dei motivi di ricorso presentati dalle associazioni ambientaliste e dal Comune di Campi Bisenzio ritenendo fondati due motivi: il primo rilevava la mancata applicazione dell’art. 4 c. 8 della L.R. 39/2005 che prevedeva che nel caso di localizzazione di impianti di produzione di energia per arrivare ad una modifica degli strumenti pianificatori di un Comune è necessario un accordo di pianificazione (invece è stata fatta valere la decisione finale della Conferenza dei Servizi); l’altro motivo è la realizzazione dei boschi della Piana. E’ stato ritenuto fondato il rilievo formulato facendo riferimento ai vecchi accordi di programma del 2005 (uno era un accordo tra il Comune di Sesto Fiorentino e la Provincia e l’altro tra Provincia, Regione, Comune di Sesto Fiorentino e Comune di Campi Bisenzio), facendo valere come condizione finalizzata alla costruzione dell’inceneritore la preventiva realizzazione dei boschi, vista come elemento di miglioramento ambientale. I boschi erano previsti da uno studio dell’Università in sede di VIS e devono avere una dimensione di almeno venti ettari con alberi già adulti. Tutto questo è stato omesso in sede di procedura di autorizzazione ambientale. Per questi motivi il TAR ha ritenuto che gli accordi del 2005 vincolassero la Provincia, la quale non poteva emettere provvedimenti successivi in contrasto con questi accordi. Questi motivi riguardavano l’autorizzazione unica, i ricorsi si appuntavano anche sugli esiti della VIA ma questi ricorsi sono stati respinti. A questo punto si deve tornare indietro al momento in cui è iniziato il procedimento di autorizzazione unica che deve essere rifatto applicando le censure, prevedendo cioè un accordo di pianificazione per la localizzazione all’interno del comune di Sesto Fiorentino dell’impianto e la previsione dei boschi della Piana relativamente alla costruzione dell’inceneritore. Questo sarebbe lo scenario nel momento in cui la sentenza dovesse passare in giudicato ma probabilmente verrà fatto ricorso al Consiglio di Stato da parte di Q-Thermo e ATO. Anche le associazioni ambientaliste hanno interesse a proporre appello incidentale. L’esito del giudizio di appello potrebbe portare o alla semplice conferma della sentenza di I° grado, o ad un accoglimento degli appelli incidentali oppure far annullare la sentenza del TAR e far tornare tutto legittimo. La questione si poneva dal punto di vista tecnico giuridico sulla richiesta di sospensione. I ricorrenti, Q-Thermo o altri possono presentare una richiesta di sospensione (già presentata da ATO) degli effetti della sentenza. Per poter richiedere una sospensione della sentenza è necessario che chi la chiede dimostri di subire un danno. C’è un problema economico legato al finanziamento di Q-Thermo perché ci sarebbe un aggravio complessivo nel sistema di gestione dei rifiuti. Per quanto concerne i lavori, se viene concessa la sospensione della sentenza non possono comunque cominciare. Per iniziare i lavori serve l’autorizzazione, ma è stata annullata (altrimenti non è una sospensione cautelare, è un’anticipazione della sentenza). Non si può avere in sede cautelare un’anticipazione dell’esito del giudizio. In questo momento i lavori di Q-Thermo non possono iniziare, né possono iniziare a breve. Q-Thermo aveva fatto un ulteriore ricorso avverso un provvedimento del Comune col quale veniva contestata la quantificazione degli oneri. Aveva chiesto la sospensione al TAR alla quale hanno rinunciato in seguito al pronunciamento della sentenza. C’è una parte relativa al contenzioso futuro, una censura dell’agosto 2016 nei confronti del Presidente del Consiglio dei Ministri che, in applicazione dell’art. 35 del D.L. c.d. “Sblocca Italia” ha individuato gli inceneritori autorizzati in esercizio, quelli autorizzati non in esercizio ed il fabbisogno futuro a livello nazionale. Sarà proposto ricorso avverso questo provvedimento perché afferma che gli inceneritori sono opere strategiche di importanza nazionale, il che comporta una nuova disciplina dell’iter autorizzativo. Il ricorso avverso il DPCM sarà notificato nei prossimi giorni. La censura che è stata mossa riguarda la mancata sottoposizione ad un procedimento di VAS nonostante abbia la valenza di un atto di programmazione.

L’Ing. Mangiarotti condivide l’idea dell’Avv. Zucchermaglio sul fatto che la sospensiva non possa dire che l’autorizzazione sia efficace; quest’ultima viene legata alla partecipazione ad un bando che di fatto dovrebbe dare degli incentivi per la trasformazione o la valorizzazione energetica di fonti rinnovabili, tra cui anche i rifiuti. Vuol dire che il gestore avrebbe tutta un’altra sostenibilità dell’opera e di gestione dell’impianto. L’interesse pubblico manifestato da ATO nel ricorso è motivato da un incremento del 7% nel costo unitario della gestione dei rifiuti che si potrebbe riversare in un aumento della tariffa. Questo bando è il frutto di una normativa che parte dal 2012 e che potrebbe essere rimessa in carreggiata la validità dell’atto. Ribadisce inoltre che la realizzazione dell’opera è inopportuna. ATO argomenta i motivi per cui il TAR ha valutato male l’accoglimento del ricorso, infatti sostiene che gli interventi di mitigazione possono essere realizzati anche contestualmente alla gestione dell’impianto.

Il Sig. Ricci legge l’art. 1 c. 1 del Protocollo d’intesa del 5 agosto 2005.
L’Ing. Mangiarotti spiega come il buon senso e la finalità dei boschi sostengano il ragionamento. ATO nel ricorso rimarca il fatto che si va a vincolare un’autorizzazione ad un intervento (i boschi della Piana) che non spetta al proponente. Inoltre è da valutare l’opportunità di realizzare un’opera che nasce vecchia perché in contrasto con gli strumenti urbanistici regionali che prevedono la realizzazione di una pista aeroportuale. Si dichiara personalmente dispiaciuto perché non è stata rigettata anche la VIA, la sentenza dice che l’impianto è ambientalmente compatibile. Q-Thermo poteva anche decidere di non ricorrere al Consiglio di Stato perché la VIA è fatta salva, invece per gli altri ricorrenti ci sono elementi nuovi, come ad esempio lo studio del Prof. Modugno che sottostimava le ricadute a terra perché non erano stati significativamente considerati i dati del vento.
Il Sig. Ricci interviene ricordando come uno dei due pilastri della sentenza sia legato alla parte urbanistica, l’altro è legato alla VIS del 2004, la quale è stata fatta quando c’era ancora l’ATO 6 e si parlava di un inceneritore che doveva servire 800.000 abitanti (ora siamo circa 150.000 abitanti). La VIS del 2004 partiva rilevando che l’inceneritore si collocava in un’area già inquinata con ricadute gravi sulla salute dei cittadini. L’inquinamento è dovuto prevalentamente al traffico urbano e all’uso degli impianti di riscaldamento. Nel punto in cui la VIS parla di interventi di accompagnamento nella progettazione / realizzazione dell’impianto di incenerimento, dice che si devono fare tre tipi di intervento: uno sulla mobilità, uno sulla realizzazione di una rete di teleriscaldamento e la rinaturalizzazione della Piana. Questi tre interventi sono stati articolati molto bene nel Protocollo d’intesa del 2005. Sull’importanza e sul valore del Protocollo d’intesa il TAR è stato chiaro: la Provincia si è autoimposta dei vincoli che sono diventati precettivi e questo è dovuto anche al fatto che la L. .39/2005 stabilisce la necessità di introdurre misure di compensazione ambientale. Questo è stato disatteso ed è su questo che fa leva la sentenza del TAR.
Il Consigliere Calzolari chiede chi debba procedere all’accordo di pianificazione e quale sia l’iter per l’autorizzazione unica.
L’Avv. Zucchermaglio risponde che per l’autorizzazione unica deve essere seguito lo stesso procedimento (convocazione della Conferenza dei Servizi, ecc…). L’autorizzazione unica finale ha anche un effetto di variante degli strumenti pianificatori. E’ necessario che si giunga ad un accordo di pianificazione tra il Comune di Sesto, la Regione e gli altri enti interessati.
L’Ing. Mangiarotti precisa che ATO contesta e argomenta in modo diverso.

Il Presidente chiede chiarimenti sulla sentenza del TAR in relazione al DPCM del 10 agosto 2016.

L’Avv. Zucchermaglio risponde che la teoria che sosteneva, all’indomani della sentenza, che non fosse successo niente è frutto di un’interpretazione. Il TAR dice che il DPCM non ha rilevanza all’interno del procedimento perché è nato prima. La nuova autorizzazione unica però deve sottostare al DPCM, l’impianto di termovalorizzazione di Sesto Fiorentino è qualificato come opera nazionale di importanza strategica. Nel procedimento autorizzativo c’è una preponderanza dell’iniziativa centralista anche a discapito degli interessi locali. Questo è il motivo per cui, anche in via cautelativa, è stato proposto ricorso anche avverso il DPCM.

Il Presidente puntualizza che secondo la sentenza i boschi della piana dovranno essere realizzati prima dell’inizio dei lavori.
L’Avv. Zucchermaglio ribadisce quali sono i vincoli sul futuro procedimento di autorizzazione.

Il Consigliere Cavallo chiede se questo impianto possa essere considerato un termovalorizzatore capace di produrre energia oppure no.
L’Ing. Mangiarotti dice che attualmente non può fornire una risposta. Specifica però che gli incentivi hanno paletti molto stretti, quindi se Q-Thermo ha potuto partecipare evidentemente aveva i requisiti.

La Consigliera Terzani chiede che natura abbiano i finanziamenti.

L’Ing. Mangiarotti risponde che dovrebbero trattarsi di finanziamenti europei.

Il Sig. Ricci chiede se nell’accordo di pianificazione può essere recepito il sistema di adeguamento viario. 

L’Avv. Zucchermaglio risponde che l’accordo di pianificazione può essere integrabile basta che ci sia intesa.

La Consigliera Terzani chiede come si intenda sfruttare il tempo guadagnato a seguito della sentenza. Per dire no all’inceneritore bisogna dire sì alle alternative.

L’Assessore Bicchi interviene ricordando che l’accordo si è mantenuto perché c’era un macro-progetto del Parco della Piana, l’inceneritore era l’ultimo tassello. Nel momento in cui si è fatta una variante al PIT e si è messa dentro anche la pista aeroportuale tutto è crollato. Nel programma elettorale è chiaro l’obiettivo di una forte opposizione con tutti gli strumenti amministrativi e politici a questo modello di sviluppo. La sentenza è comunque una sconfitta della politica, perché anche a seguito della sentenza stessa non c’è stata richiesta di una riapertura della Conferenza dei Servizi. In risposta alla Consigliera Terzani afferma che l’Amministrazione sta lavorando nella direzione del porta a porta ed è una scelta che va ad incidere pesantemente sull’economia del Comune e sulle abitudini dei cittadini. Non è comunque una decisione che spetta esclusivamente al Comune.
La Consigliera Terzani risponde che ci sono Delibere di Consiglio del 2010 con un cronoprogramma per il porta a porta nella zona dell’Osmannoro.

L’Assessore Bicchi asserisce che sono in corso i lavori perché il porta a porta all’Osmannoro parta dal mese di febbraio. Il porta a porta nel resto della città è in fase di studio, è molto rischioso partire a breve con un tipo di modello che poi si rivela fallace, dove le persone non sono motivate e si rischiano degli abusi.
La Consigliera Terzani sostiene che dove è presente il porta a porta si induce un comportamento virtuoso e si ha una riduzione a monte del numero dei rifiuti. Si può agire con politiche rivolte alla grande distribuzione o con un centro del riuso. Muove critiche alla manifestazione “Svuota la cantina” per la mancata attenzione ai rifiuti prodotti.

Il Consigliere Cavallo afferma che ATO deve essere pressato perché è cambiato il vento.

L’Assessore Bicchi ribadisce che ATO non decide per il Comune, è l’iter che è diverso ed ora è molto più complesso.

Il Presidente puntualizza che il porta a porta è più facilmente realizzabile in zone con case singole piuttosto che in presenza di grandi palazzi o agglomerati.

L’Assessore Bicchi, ritornando all’argomento principale della discussione, dichiara che il conflitto tra i terreni destinati ai boschi della Piana e quelli destinati all’aeroporto gioca a favore del Comune. L’esito del referendum costituzionale è fondamentale perché potrebbero aprirsi nuovi scenari.
La Consigliera Tauriello ricorda di aver chiesto in data 13 novembre 2016 un Consiglio comunale straordinario su quest’argomento perché è importante ripartire con la politica e spera che si possa realizzare.

La Consigliera Terzani propone di invitare per sedute successive l’Ordine dei medici per discutere della situazione della Piana. Chiede inoltre informazioni sul presidio dei Comitati e sulle intenzioni in merito.
L’Assessore Bicchi risponde che l’area è sotto sequestro e bisogna aspettare che si esprima la Procura.

La Consigliera Rogai ribadisce che ancora non c’è chiarezza su cosa sta per succedere, molto dipende anche da cosa avverrà con le modifiche costituzionali. All’interno del Consiglio comunale c’è una larghissima maggioranza che ha intenzione di continuare a lottare su questa linea. In risposta alla Consigliera Terzani sostiene che sia opportuno avviare una seria formazione sul porta a porta, a partire dalle scuole per finire alle famiglie.

Il Sig. Ricci chiede quale iniziative intende assumere il Sindaco per attuare la sentenza del TAR.
Il Presidente interviene sostenendo che il Sindaco non è presente e quindi non può rispondere. E’ facoltà della Consigliera Terzani chiedere un’interrogazione o proporre un ordine del giorno.

L’Assessore Bicchi rivolge un ringraziamento ai tecnici del Comune ed al Presidente della Commissione.
Il Presidente, dopo aver ringraziato gli intervenuti, dichiara chiusa la seduta alle ore 18:30.

         Il Presidente                                                                                                                       Il Segretario         Prof. Andrea Barducci                                                                                                         Dr.ssa Miriam Gallo

