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COMUNE DI SESTO FIORENTINO 
(CITTA’ METROPOLITANA DI FIRENZE) 

CONSIGLIO COMUNALE DEL 31 LUGLIO 2017 
 
Presiede la seduta il Presidente del Consiglio Comu nale, sig. 
Moscardi Ivan, assistito dal Segretario Comunale, D r.ssa Paola 
Anzilotta. 
 
Sono presenti dall’inizio della seduta il Vice Sind aco Damiano Sforzi 
e gli Assessori Marco Becattini, Silvia Bicchi, Don atella Golini, 
Massimiliano Kalmeta e Diana Kapo. 
 
La seduta inizia alle ore 15,37 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Per tutti inserire la propria tesserina nell’app osita fessura. Ci siamo 
tutti? Allora, bene, do la parola alla Segretaria p er l’appello. >> 
 
Parla il Segretario Comunale Dott.ssa Anzilotta: 
 
Falchi Lorenzo                            Sindaco p resente 
Madau Jacopo                                 S.I. p resente 
Mariani Giulio                               S.I. p resente  
Sacconi Antonio                              S.I. a ssente 
Falchini Irene                               S.I. p resente 
Pacchiarotti Mara                            S.I. p resente 
Marzocchini Marco                            S.I. p resente 
Moscardi Ivan                                S.I. p resente 
Gambacorta Giuliano                          S.I. p resente 
Barducci Andrea                              S.I. p resente 
Conti Caterina                               S.I. a ssente 
Stera Aurielio                          Per Sesto a ssente 
Guarducci Andrea                         Per Sesto presente 
Bruschi Gabriella                        Per Sesto presente 
Rogai Vanna                              Per Sesto presente 
Salvadori Marco                          Per Sesto presente 
Zambini Lorenzo                                 PD presente 
Martini Sara                                    PD presente 
Calzolari Marco                                 PD presente 
Adamo Michele                                   PD assente 
Bassi Alessio                                   PD presente 
Quercioli Maurizio Insieme cambiamo Sesto - Per Sesto Bene Comune   presente 
Terzani Serena     Insieme cambiamo Sesto - Per Sesto Bene Comune   presente 
Cavallo Pietro Pompeo           Movimento 5 Stelle presente 
Tauriello Maria                       Forza Italia presente  
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Parla il Segretario Comunale Dott.ssa Anzilotta: 
<< Scrutatori, Presidente. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Sì, un minuto. Allora, Rogai, Barducci e Zambini . 
Bene, ha inizio quindi questa seduta. Come rimasti d’accordo anche alla 
Conferenza dei Capigruppo, che era stata presieduta  dalla Vice Presidente 
Rogai, adesso, appunto, c’è come tutti gli anni con segneremo appunto delle 
pergamene a dei nostri ospiti, i bambini appunto Sa harawi che sono qui in 
prima fila. Giusto appunto per ricordare che, così brevemente, prima di 
dare la parola al Sindaco, che la comunità di Sesto  Fiorentino, ormai da 
diverso tempo, dal 1984 esprime la propria solidari età anche concreta, anzi 
molto spesso concreta, al Popolo Saharawi che da di versi lustri combatte la 
lotta per la pace e soprattutto per la propria auto determinazione. Oltre ai 
bambini è qui presente alla mia sinistra Khandoud H amdi, che sarebbe il 
nuovo rappresentante Saharawi in Toscana. Lo ringra zio. Adesso do la parola 
al Sindaco e poi dopo darò la parola allo stesso Kh andoud. 
Prego Sindaco. >>  

 
Parla il Sindaco Falchi: 
<< Grazie Presidente. E’ un onore e un piacere anch e quest’anno accogliere 
nella sala del Consiglio Comunale, non so se la tra duzione, forse, chiedeva 
se era il caso di tradurre. Bene. Mi stavano inform ando che verrà fatto un 
resoconto, diciamo, dell’intervento anche in lingua  spagnola, visto che lo 
terrò comunque in italiano. Ringraziavo il Presiden te e dicevo che questo è 
per me un onore e un piacere anche quest’anno poter  accogliere in questa 
sala consiliare, nella istituzione, nell’assemblea,  che rappresenta la 
democrazia e la comunità di Sesto Fiorentino, le ba mbine e i bambini 
Saharawi, che per alcune settimane saranno ospiti d el nostro Comune, così 
come tanti altri bambini saranno ospiti di altri Co muni in Toscana in altre 
parti d’Italia. Dicevo è un piacere e un onore non solo perché grazie anche 
all’aiuto e all’attività che l’Associazione Baslow Larby insieme a tanti e 
tante volontari, alcuni sono anche qui presenti ogg i, svolgono una attività 
diciamo estremamente importante per accogliere e fa re stare questi bambini 
alcune settimane qui nel nostro paese. E’ sicuramen te una attività 
importante da un punto di vista umanitario e della solidarietà, dando la 
possibilità a queste bambine e a questi bambini di sfuggire ad alcune 
settimane, ai periodi più caldi, sembra impossibile  visto il caldo che in 
questi giorni sta facendo anche qui da noi, ma in r ealtà le temperature nel 
deserto sono ovviamente notoriamente ancora più pes anti e forti di quelle 
che viviamo qui. Ma l’aspetto, diciamo, più importa nte e sul quale mi 
preme, ovviamente, sottolineare nella veste di Sind aco, l’importanza di 
questa visita, non è tanto l’aspetto umanitario, ma  è soprattutto l’aspetto 
politico, di vicinanza di questa Amministrazione Co munale e di questa 
comunità, direi, che è quella di Sesto Fiorentino a lla causa della libertà 
e dell’autodeterminazione del Popolo Saharawi. Ques te bambine e questi 
bambine con i loro volti, con i loro sorrisi rappre sentano il futuro di 
quel popolo. Un futuro che noi vorremmo fosse diver so rispetto al passato, 
che ha conosciuto, al recente, ma nemmeno ormai pur troppo tanto più recente 
passato che quel popolo ha conosciuto. Come ben sap ete è dal 1984 che la 
città di Sesto Fiorentino è gemellata con la tendop oli di Mahbes. Ci sono 
stati decenni in cui è stato fatto tanto da un punt o di vista politico per 
sostenere, a partire dal basso, dai territori, la c ausa giusta ed 
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importante dell’autodeterminazione e della ricerca della libertà del popolo 
Saharawi, che vede i propri territori ancora oggi i ngiustamente e 
illegalmente occupati dal Regno del Marocco, ma son o stati anni in cui 
nessun risultato tangibile è stato ottenuto. E’ dal  1990 che si aspetta, 
secondo le decisioni dell’ONU, il referendum per fa r scegliere ai Saharawi, 
far quindi tenere un referendum sull’autodeterminaz ione e sulla, appunto 
autodeterminazione di quel popolo, ma nulla è stato  fatto e prosegue, 
invece, l’occupazione illegale e illegittima del Re gno del Marocco. E in 
questi decenni, ma anche soprattutto in questi ulti mi anni nessuna notizia 
sulla stampa nazionale o internazionale riporta ciò  che succede, le 
violazioni dei diritti umani che avvengono in quell a parte di Africa. E 
questo è il dato, secondo me, più importante e quel lo che fa più male ad 
una comunità, come quella di Sesto Fiorentino, che è vicina da decenni a 
quella causa e a quel popolo. E’ notizia di poche s ettimane fa che sono 
state confermate dai tribunali marocchini le condan ne pesantissime 
all’ergastolo, a vent’anni, a trent’anni, agli atti visti per i diritti 
umani che nel 2010 avevano portato avanti una occup azione pacifica di un 
campo vicino a Helium, la capitale del Sahara Occid entale, occupato dal 
Marocco, una manifestazione pacifica. Molti osserva tori hanno individuato, 
tra l’altro, in quelle manifestazioni l’avvio di qu ella stagione, poi 
sappiamo tutti che sviluppo ha avuto delle cosiddet te primavere arabe. 
Ecco, a fronte della non violenza, ma della decisa e determinata 
manifestazione della volontà di poter vedere ricono sciuti i propri diritti 
umani, il Regno del Marocco ha risposto come sempre  con la repressione e 
con condanne pesantissime, riconosciute da molti os servatori internazionali 
come, ovviamente, prive di ogni fondamento giuridic o.  

 
Entra il Consigliere Sacconi. 

 
E questo, purtroppo, nel silenzio più assoluto dell a comunità 
internazionale. E questo è il dato, penso, che fa p iù male, fa più male a 
me, fa più male a qualsiasi membro civile e democra tico della nostra 
comunità. L’occasione di oggi quindi è, diciamo, im portante, ricorderete 
l’anno scorso, proprio in questi giorni, il primo C onsiglio Comunale 
ordinario dopo l’insediamento di questo nuovo Consi glio Comunale, il primo 
atto che l’Amministrazione Comunale chiese al Consi glio Comunale di 
discutere e di votare, fu proprio un ordine del gio rno che rinnovava e 
rinsaldava la vicinanza e il legame storico che c’è  tra il nostro popolo e 
il Popolo Saharawi e che riprendeva, diciamo, la ma nifestazione simbolica 
di consegna della cittadinanza onoraria e simbolica , per l’appunto, ai 
bambini e alle bambine Saharawi ospiti della nostra  città. E’ un gesto 
ovviamente politico, questo vuol essere, non avrà n essuna valenza da un 
punto di vista anagrafico, ovviamente, strettamente  anagrafico. Ma quello 
che noi vogliamo, quello che tutta la città vuole r imarcare in questa 
occasione è la volontà di non ritrovarsi più il pro ssimo anno, e sappiamo 
che sarà molto difficile, ma l’auspicio e la volont à è quella, a dover 
riconferire nuovamente la cittadinanza onoraria e s imbolica ai bambini, 
sperando invece che queste ragazze e ragazzi possan o, prima o poi, più 
prima che poi, poter vedere riconosciuti per il pro prio paese, per il 
proprio Stato, per la propria nazione, quei diritti  di libertà ed 
autodeterminazione che noi abbiamo conquistato dura mente, non noi, ma le 
generazioni che ci hanno preceduto, dopo la guerra che ha insanguinato 
l’Europa e il mondo intero. L’occasione c’è, ovviam ente, utile anche per 
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ringraziare e salutare ufficialmente, lo abbiamo gi à fatto in un incontro 
in Giunta e in altre occasioni, anche nella belliss ima cena, che si è 
tenuto giovedì scorso a Quinto Alto, tradizionale c ena nella quale, 
ovviamente, come sempre si riuniscono le varie real tà associative, le 
cittadine e i cittadini di Quinto Alto e di Quinto Basso, come, diciamo, 
elemento di vicinanza, la tradizionale in cui sono ospiti le bambine e i 
bambini Saharawi, è stata anche quella l’occasione,  dal ’94, quindi diciamo 
è il 23° anno quest’anno che si teneva questa impor tante iniziativa, anche 
quella è stata l’occasione per, in maniera se non p ur così ufficiale come 
il Consiglio Comunale, per ringraziare e salutare A bdellai Mohamed Salem, 
rappresentante arabo Saharawi Democratico in Toscan a, ospite della nostra 
città fino a pochi giorni fa, è stato molti anni qu i con noi e intendo, 
diciamo, in questa occasione, anche formale ed uffi ciale, ringraziarlo dopo 
averlo fatto di persona per le importanti attività,  che ha portato avanti 
per anni, qui a Sesto Fiorentino, in Toscana, di se nsibilizzazione delle 
istituzioni e della popolazione, della cittadinanza , nei confronti della 
giusta causa del Popolo Saharawi. E l’occasione, ov viamente, oltre che per 
ringraziarlo e salutarlo e augurargli un grande in bocca al lupo, visto che 
andrà a ricoprire un importante incarico presso un paese sud americano, la 
Colombia, per l’occasione diciamo c’è gradita, ovvi amente, anche per dare 
il benvenuto e per salutare Khandoud Hambi, amico d ella nostra città. Ha 
già ricoperto il ruolo di rappresentante diciamo Sa harawi a Sesto 
Fiorentino e in Toscana in passato e quindi siamo c onvinti che la città lo 
accoglierà nel giusto modo e saprà fare bene se con tinuare a sensibilizzare 
e a portare avanti un lavoro estremamente important e nei confronti delle 
istituzioni e della società civile per l’affermazio ne della libertà e 
dell’autodeterminazione del Popolo Saharawi. 
Non voglio dilungarmi oltre, se non ovviamente ring raziare nuovamente tutte 
e tutti coloro che hanno reso possibile anche quest ’anno l’accoglienza 
delle bambine e i bambini e il rivolgere a loro il miglior augurio che 
possiamo rivolgere in questa occasione, cioè quello  di vedere riconosciuti, 
davvero, più prima che poi, i diritti basilari, i d iritti umani basilari di 
libertà e di autodeterminazione, che il Popolo Saha rawi attende da troppo 
tempo e sui quali la Comunità Internazionale da tro ppo tempo latita. 
Speriamo che anche da iniziative come questa, e noi , per quanto possibile. 
Sesto Fiorentino per quanto possibile, come nella s ua storia ha sempre 
fatto, ce la metterà tutta per far sì che i nostri amici Saharawi possano, 
il prima possibile,vedere riconosciuti questi impor tanti diritti. Grazie.>> 
 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Bene, adesso do la parola al rappresentante Saha rawi toscano Khandoud 
Hamdi. Prego, vieni. >> 
 
Parla il Rappresentante Saharawi in Toscana: 
<< Grazie. Grazie signor Presidente, grazie al sign or Sindaco, agli 
Assessori, ai Consiglieri, agli amici del Popolo Sa harawi dell’Associazione 
Baslow Larby, l’esercito che lavora tutto l’anno pe r rendere possibile non 
soltanto l’accoglienza, ma le varie iniziative di s ensibilizzazione in 
questa città. E’ vero che io torno a Sesto, mi fa a nche piacere, molto 
piacere perché? Perché Sesto, i sestesi, gli amici di Sesto hanno voluto 
fare di me uno di loro e sono riusciti, veramente. Qui ho un sacco di 
fratelli, di sorelle, di amici, vedo anche tanti gi ovani in questo 
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Consiglio che sono cresciuti con la causa del Popol o Saharawi. Dunque, è un 
grande piacere, un grande onore, veramente, di star e oggi davanti a voi per 
portare la testimonianza della Repubblica Saharawi,  ad una città che ha 
dato tanto. Non è poco quello che sta facendo Sesto , è tanto per la giusta 
causa del Popolo Saharawi. Posso dire che c’è un de tto italiano che dice 
che “tutte le strade portano a Roma”. C’è questo. M a per noi Saharawi, per 
questi bambini, per noi, per tanti Saharawi, che so no passati da qui, 
malati, bambini in vacanza, responsabili politici, la strada della 
solidarietà porta in Toscana, ma l’inizio di questa  strada era Sesto 
Fiorentino nell’84, quando un Sindaco, Elio Marini,  ha avuto il coraggio 
di, posso dire, abbracciare, sposare, battagliare, lottare, per la causa 
del Popolo Saharawi perché era una causa giusta e v oi che avete preso il 
posto di Elio Marini e di tanti altri, avete contin uato sulla stessa strada 
perché credete a certi ideali, nobili, grandi, come  quelli della libertà, 
della democrazia, della giustizia. E il fatto che c onsegnate la 
cittadinanza a questi bambini, è un atto politico m olto importante. State 
mandando un messaggio alla comunità internazionale,  non soltanto alla 
comunità di Sesto, alla comunità internazionale che  questi sono cittadini 
di un paese. Sono cittadini di una Repubblica e nel  diritto internazionale 
i cittadini devono avere il diritto di scegliere, c he sarebbe la pietra del 
diritto internazionale. Il diritto, il diritto a sc egliere il loro destino 
politico. E’ vero che sono passati più di quarant’a nni, ma Sesto non ha mai 
mollato. Questa città non ha mai mollato il Popolo Saharawi, malgrado i 
cambiamenti, malgrado le difficoltà, malgrado le cr isi economiche e 
politiche, Sesto è stata sempre nell’avanguardia de lla solidarietà con il 
Popolo Saharawi. Addirittura qualcuno in Italia le chiama il (parola non 
comprensibile) del Polisario, Sesto Fiorentino. La vostra solidarietà e il 
vostro appoggio fa parte della nostra storia. Nessu no Saharawi oggi può 
dimenticare questo.  
 
Entra il Consigliere Conti. 
 
Nella storia della resistenza e della battaglia nos tra per confermare la 
nostra Repubblica Araba Saharawi Democratica, la ci ttà di Sesto è scritta 
con lettere d’oro, per i sacrifici, per la posizion e politica, per il 
coraggio che avete avuto come cittadini, come forza  politica, come società 
civile. Vi chiediamo un’altra volta perché è solo a ll’amico che puoi 
chiedere, delle quali hai bisogno, le cose delle qu ali hai bisogno. Vi 
chiediamo e speriamo che questa volta, davvero, sar à l’ultima, l’ultimo 
sforzo quello di portare la causa Saharawi in alto perché finché arriviamo 
al Consiglio Comunale di Sesto o alla Regione o al Parlamento o al Senato 
in Italia tutto va bene. Ma quando si arriva un po’  alto si blocca (parola 
non comprensibile). Ve lo dico a tutti quanti, a qu elli che stanno nel 
Governo, a quelli che stanno nell’opposizione, a qu elli che vogliono 
arrivare al Governo: se veramente credete come ha c reduto questa città, se 
veramente volete stabilire la pace, la giustizia, l a democrazia, almeno su 
questo mediterraneo dove ci troviamo tutti, dovete avere il coraggio di 
Sesto, che nell’84 ha fatto un patto di gemellaggio , che è un gesto 
politico, abbiate il coraggio di dire basta. Basta!  Questo popolo ha 
dimostrato un alto grado di civiltà, non ha mai usa to il terrorismo. Questo 
popolo, tutte le risoluzioni delle (parola non comp rensibile) 
internazionali, regionali, confermano il diritto al la libertà e 
all’indipendenza. Comunque, dovete avere il coraggi o attraverso il vostro 
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Governo di dire basta. Il Popolo Saharawi deve ritr ovare il suo diritto e 
così possiamo parlare di una cooperazione e di una giustizia su questo 
Mediterraneo. Grazie per la vostra attenzione. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Bene, adesso la parola ai gruppi consiliari. Non  so in che ordine, va 
beh, chi vuole parlare comunque parla, chi mi chied e la parola. Mara 
Pacchiarotti. >> 
 
Parla il Consigliere Pacchiarotti (S.I.): 
<< Grazie Presidente. Buonasera a tutti. Ci tengo i n modo particolare a 
fare questo intervento perché io, quando è nato que sto gemellaggio, c’ero. 
Quindi, a nome di tutto il Gruppo di Sinistra Itali ana, rivolgo un caloroso 
benvenuto ai nostri piccoli ambasciatori di pace e ai loro accompagnatori. 
Oggi è come tornare indietro di 35 anni, a quell’es tate del 1983, quando, 
per la prima volta, un gruppo di questi bambini fur ono ospitati dal Comune 
di Sesto Fiorentino. Fu quasi un caso. Su iniziativ a del Sindacato 
Metalmeccanici dovevano essere ospitati al Comune d i Firenze, che però, 
all’ultimo momento, si tirò indietro. Fu allora Ses to Fiorentino che li 
accolse, coinvolgendo in questa iniziativa tutta la  società civile, 
l’associazionismo e l’intera popolazione. Una delle  tante iniziative 
umanitarie a cui l’allora Sindaco, Elio Marini, ade riva sempre con 
entusiasmo. Elio, con la sua profonda umanità, pass ione, energia, forza, da 
quel momento cominciò subito a programmare l’arrivo  di altri bambini per 
l’anno seguente e anche i successivi e avviò altre iniziative di sincera, 
costante e concreta solidarietà fino alla firma del  gemellaggio con la 
tendopoli di Mahbes, che fu celebrato in Piazza del  Comune il 1° settembre 
1984, in occasione della Festa della Liberazione di  Sesto. Così è 
cominciata l’amicizia, il legame che oggi, dopo tan ti anni, è sempre più 
profondo ed indissolubile con la Repubblica Araba, Democratica del 
Saharawi, con i suoi uomini, i suoi bambini e le su e donne. E sulle donne, 
in particolare, volevo spendere due parole: le donn e Saharawi sono fra le 
più avanzate del mondo musulmano. Occupano posti ne l Parlamento, hanno 
creato centri di formazione professionale femminile  e certi di formazione 
per persone fragili. Sono medici, insegnanti, avvoc ati, amministratori di 
villaggi. La lotta delle donne, più che rivoluziona ria, è sacrificio 
quotidiano. I bambini frequentano le scuole fino a 14 anni. Poi, per 
l’istruzione superiore, sono costretti a recarsi al l’estero, nei paesi che 
li ospitano. Anche questo è un sacrificio sentito s oprattutto dalle madri: 
la rinuncia ai propri figli per garantire loro una istruzione adeguata. 
Dopo più di quarant’anni d’esilio sono soprattutto le donne a tenere viva 
la memoria delle proprie radici culturali per le nu ove generazioni, che 
sono nate nei campi e non hanno mai visto la propri a terra. Quindi, grazie 
ad Elio Marini, scomparso proprio vent’anni fa, che  ha posto la prima 
pietra di questo edificio di gemellaggi solidali co n il Popolo Saharawi, 
che poi si è diffuso in tutta Italia grazie allo st imolo determinante, che 
è partito dal Comune di Sesto Fiorentino, ma anche grazie 
all’associazionismo, alla società civile, a tutti i  cittadini sestesi e in 
particolare a quelle famiglie, che hanno ospitato a lcuni ragazzi Saharawi, 
oggi diventati a tutti gli effetti loro figli. E gr azie, ovviamente, alla 
Associazione (parola non comprensibile) scusate, ma  sono un po’ emozionata, 
che sempre si è tanto impegnata a favore della caus a del Popolo Saharawi. 
Un saluto infine all’amico Salem, che per tanti ann i ha rappresentato il 
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suo popolo in Toscana, e che oggi è stato chiamato ad un nuovo incarico in 
Sud America, e a lui dico che la fortuna sia con te , come dicono nei paesi 
sud americani, e in questa occasione do un saluto a l nostro nuovo 
rappresentante, che ha un nome troppo difficile e c he imparerò piano, 
piano. La storia di questo popolo è una storia di i mpegno per 
l’indipendenza e l’autodeterminazione. Un impegno c he è diventato anche 
nostro perché abbiamo ancora il senso dei diritti, della giustizia e della 
solidarietà. Grazie. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< La parola alla Consigliera Tauriello. >> 
 
 
Parla il Consigliere Tauriello (F.I.): 
<< Grazie Presidente, buon pomeriggio a tutti. Un s aluto, un semplice ciao 
a voi bambini del Popolo Saharawi che, come ogni an no, voi bambini 
trascorrete un po’ di tempo in serenità qui a Sesto  Fiorentino e noi qui 
con entusiasmo vi attendiamo ogni anno con lo stess o entusiasmo. E’ stato 
bello l’altra sera incontrarvi alla cena a Quinto A lto, presso la 
parrocchia di Santa Maria a Quinto ascoltare anche le vostre voci. Riuscire 
anche a pronunciare mio nome che non è semplice, Ma riolina, perfettamente e 
sfido chiunque a pronunciare il vostro nome noi che  invece, magari, 
mastichiamo meno la vostra lingua. Ascoltare le vos tre voci. Voi 
rappresentante per tutti noi, come dicevamo anche l ’altra sera, il futuro. 
Rappresentate il futuro della vostra terra, la sper anza per la pace. Pace 
nel vostro territorio. Il riconoscimento della vost ra identità politica, 
sociale per il vostro essere oggi bambini e domani uomini e donne 
orgogliosi di vivere in pace ed in armonia nei vost ri luoghi di sempre.  Ma 
il popolo Saharawi è costituito anche da persone ch e oggi già sono uomini e 
donne. Le donne, specialmente le donne, a cui facev a anche riferimento al 
Consigliera Pacchiarotti, le donne che nei campi pr ofughi nel deserto 
condividono responsabilità a tutti i livelli e si s ono dati una autonomia 
nell’organizzazione politica ed amministrativa. Un impegno che abbraccia 
anche la sfera dell’educazione, della scuola, della  sanità. Queste sono le 
donne del Popolo Saharawi, e anche di più. Potrebbe  essere una esperienza 
straordinaria, perché no, poterle invitare qui da n oi, magari a portarci la 
loro testimonianza di vita, la loro dura esperienza  del loro sistema di 
governare la quotidianità del loro stato in esilio e far trascorrere anche 
a loro qualche momento di serenità. Tutto ciò in no me della solidarietà che 
il Comune di Sesto manifesta da sempre, per non dim enticare un popolo che 
da anni aspetta di tornare a pieno diritto nella su a terra. Ed allora ciao 
bambini, a presto. Mahraben, spero di avere pronunc iato bene. Ciao.>> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< C’è nessun altro capogruppo? Martini. >> 
 
Parla il Consigliere Martini (PD): 
<< Sì, grazie Presidente. E’ sempre una emozione in tervenire in una 
occasione come quella che viviamo anche quest’anno e per smorzare, per 
iniziare, voglio questa volta iniziare leggendo una  poesia. Una poesia 
scritta proprio da un giovane Saharawi. 
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Vieni con la tua umanità per sentirti più uomo a se ntire l’assenza della 
patria nella distanza dell’oblio, a sentire l’erosi one del tempo che 
arrugginì le nostre ossa senza nome. 
Vieni a vivere la mia pazienza incerta, che riposa sugli strascichi della 
guerra.  
Ad evitare la morte che trascina la mia sorte. 
Ad asciugare le silenziose lacrime, che soffocano l e nostre anime. 
Vieni a salvare l’innocenza che si perde tra la pol vere del deserto e la 
polvere nera e sperare nelle mie ore di esilio il c ompimento delle mie 
preghiere. 
Vieni e quando sarai tornato non smettere di essere  l’eco della mia umana 
voce, che reclama senza fiato la libertà. 
 
Leggendola pensavo, appunto, a come questa poesia, che si chiama “Vieni”, 
in qualche modo possa essere rivolta a noi da tutti  questi bambini, che ci 
parlano, che arrivano a noi ogni anno con una parol a, con un messaggio, non 
a caso li chiamiamo da sempre i piccoli ambasciator i di pace, no? 
Ambasciatore è colui che porta un messaggio, qualco sa che dice, qualcosa di 
importante, qualcosa di importante per tutti, per l a nostra vita, anche se 
viviamo così lontani da quel luogo inospitale, ma c on il cuore così vicini. 
Ecco che ancora una volta quest’anno il nostro Comu nale decide di aprire 
questa finestra di guardare al mondo e guardare ad un luogo, ad uno spazio 
che vive, appunto, da tanto tempo, da troppo tempo la sofferenza. La 
sofferenza di un popolo che non si rassegna e lotta  per l’indipendenza e 
per vedere il proprio paese di nuovo libero. Appunt o, questa poesia ha a 
che fare con la lotta di un popolo, con la resisten za, con la speranza di 
un futuro di pace, con la speranza che tutti ci pos siamo unire, appunto, a 
questa lotta, no? E’ proprio un invito. Un invito c he noi oggi raccogliamo 
in questa occasione che, è vero, è simbolica, come veniva da tutti 
ricordato, ma ha un grande valore politico. E’ una azione politica quella 
che noi compiamo oggi e la stiamo compiendo in gior ni, in settimane, dove 
tanti comuni della nostra Regione vivono questo mom ento di alta politica, 
di una politica che, appunto, si fa accoglienza, ma  di una politica che 
vuole essere messaggio, che si rivolge appunto alla  nostra città, ma anche 
ai livelli più alti di governo. E quindi, appunto, visto che è una azione 
politica, noi dobbiamo ribadire in questo contesto istituzionale ciò che 
ancora rimane da fare e che è un impegno che, appun to, deve vederci tutti 
impegnati. Deve essere, appunto, ripresa, deve esse re ripreso il negoziato, 
il negoziato diretto fra le parti, che devono dialo gare per arrivare sotto 
l’egida delle Nazioni Unite nel più breve tempo pos sibile, non 
dimentichiamoci di dircelo sempre, perché dobbiamo sperare in questo a 
fissare la data di questo referendum così desiderat o e così necessario. Ad 
ampliare, a porre fine diciamo allo sfruttamento de lle risorse naturali del 
Sahara Occidentale, uno sfruttamento che ignora gli  interessi, i desideri 
di un popolo ed è contrario al Diritto Internaziona le. Ma soprattutto, 
appunto, a porre l’attenzione sulla questione irrin unciabile del rispetto 
dei diritti umani. Già chi mi ha preceduto lo ha de tto più volte, ma deve 
essere ampliato il mandato della missione delle Naz ioni Unite, il 
monitoraggio dei diritti umani per rafforzarne il r uolo, l’efficacia, ma 
dobbiamo agire in ambito internazionale con forza p erché il Governo del 
Marocco liberi tutti i prigionieri politici, che so no tuttora in carcere. 
Appunto è di pochi giorni la lettera, che abbiamo r icevuto, con cui ci 
viene annunciato dal rappresentante del Fronte Poli sario in Italia, quello 
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che già ricordava il Sindaco poc’anzi, del processo  che si è concluso 
contro i prigionieri politici di Zdemizik, se pronu ncio bene, che conferma 
delle condanne terribili, che erano già state emess e dal tribunale militare 
nel 2013. Questo non è accettabile e bisogna con fo rza ribadire, appunto, 
l’impegno perché, appunto, non avvenga più che il R egno del Marocco 
condanni in maniera illegittima dei civili Saharawi . Questi sono solo 
alcuni dei tanti impegni, delle tante sottolineatur e che, ancora una volta, 
ci troviamo a ridirci in questo Consiglio Comunale ed è bene, è importante 
farlo appunto di fronte a questi bimbi, che con gio ia accogliamo a Sesto 
Fiorentino. Giungere ad una soluzione condivisa, de finitiva del conflitto 
del Sahara Occidentale, nell’ambito ovviamente di q uello che è stato 
stabilito dal Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, sembra oggi un 
traguardo ancora lontano e serve un impegno politic o che vada oltre i 
proclami e le parole. Serve un decisivo cambio di p asso, cambio di marcia 
della diplomazia al livello europeo ed internaziona le. Dare finalmente 
dignità al Popolo Saharawi. E’ vero serve l’esperie nza di chi da anni 
conosce e vive la sofferenza di questo popolo, serv e però, e questo credo 
sia il vero nodo, l’impegno delle nuove generazioni . Quindi, tocca a loro, 
toccherà a loro continuare a scegliere e prediliger e la storia del dialogo, 
del confronto, dell’azione non violenta. Io voglio sottolineare, una cosa 
che mi è sempre rimasta impressa, che il popolo Sah arawi è uno dei popoli 
più alfabetizzati d’Africa. E’ quel luogo dove la p olitica dell’educazione, 
con i tanti insegnamenti, che vengono appunto propo sti, può dirsi 
probabilmente l’arma vincente di questo popolo. Per  cui, su questo, noi 
dobbiamo continuare ad insistere certo accogliendo i bambini qui, ma certo 
anche investendo in progetti che possono favorire l a politica, le politiche 
educative di questo popolo, già così bravo in quest o ambito perché appunto 
le nuove generazioni sono il nodo. Quindi è importa nte ancora sempre più 
accogliere e promuovere la vita, la crescita di que lle che saranno le donne 
e gli uomini di domani, auspicando che possano esse re coloro che davvero 
godranno, e noi saremo in festa con loro quando que sto accadrà, della 
libertà che da troppo tempo chiedono e per cui da s empre lottano 
pacificamente. Lasciate anche a noi salutare in que sta occasione, appunto, 
istituzionale, Habdellai, che in questi anni ha con diviso importanti 
impegni, importanti battaglie, importanti progetti a Sesto Fiorentino ed 
augurare a lui veramente con tanto affetto, con tan ta amicizia un percorso 
fecondo con il nuovo incarico in America Latina. E davvero un grandissimo 
benvenuto al nuovo coordinatore, Khandoud, direi un  ben tornato, un ben 
ritrovato anche personalmente perché dopo anni riab bracciarsi e ritrovarsi 
è veramente una bella occasione ed è bello ritrovar si appunto a condividere 
ancora una battaglia importante e, sinceramente, do bbiamo dirci che 
dobbiamo avere ancora tanta pazienza, però è bene a vere pazienza e poterla 
avere insieme impegnandosi. Grazie. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Qualche altro gruppo? Quercioli. >> 
 
Parla il Consigliere Quercioli ( Insieme cambiamo Sesto-Per Sesto Bene Comune ): 
<< Buonasera. Anche da parte nostra, e mia personal e, un saluto sincero, 
profondo a questi bambini che rinnovano quest’anno la nostra tradizione di 
accoglienza e di rapporto politico e umano. L’aspet to politico è l’aspetto 
principale. E’ già stato detto da tutti i relatori e da chi è intervenuto 
prima di me. E l’aspetto politico era alla base del la scelta, che tanti 



 10

anni fa fu fatta a Sesto. Il bisogno che Sesto avev a allora di marcare una 
volontà seria, concreta, di solidarietà e di rappor to con una popolazione, 
quasi già allora in parte dimenticata, ma che aveva  un ruolo e che poteva 
svolgere un ruolo importante e che aveva un obietti vo fondamentale, quello 
della autodeterminazione della propria vita e della  propria società. 
Questo, questa scelta, è una scelta allora convinta  e credo tuttora 
convinta anche dopo tanti anni, come è già stato de tto. E io credo sia 
importante che l’Amministrazione confermi nuovament e quella scelta. Noi 
sappiamo che le difficoltà sono ancora molte, ma no i ci auguriamo che, alla 
lunga, la perseveranza di chi ha ragione alla fine vinca e vinca sul serio. 
E noi su questo contiamo, su questo battiamo e per questo ci affidiamo 
soprattutto a questi ragazzi e alla forza che i rag azzi hanno nella loro 
capacità di crescita e di affermazione. Nuovamente,  quindi, il saluto da 
parte mia personale e da parte del Gruppo Insieme C ambiamo Sesto. Noi 
vorremmo cambiare tante cose a Sesto, una cosa sicu ramente la manterremmo 
uguale, quella della solidarietà con il Popolo Saha rawi. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< La parola a Guarducci. >> 
 
Parla il Consigliere Guarducci (Per Sesto): 
<< Sì, grazie Presidente. Buonasera a tutti. Anch’i o porto il saluto della 
Lista di Per Sesto, molto volentieri anch’io con un  pochettino di emozione, 
come tutti gli anni. E lo porto mi piace dire così a questi piccoli 
bambini, questi piccoli cittadini della Repubblica Saharawi. Ce lo siamo 
detti preparando anche quella cena, che tanti avete  rammentato a Quinto 
Alto, è importante chiamarci e chiamarli così. Oggi , con l’atto che faremo, 
li chiamiamo anche cittadini di Sesto Fiorentino. E ntrambe le cittadinanze 
sappiamo che sono molto zoppe, va bene? La nostra p erché è una cosa 
simbolica, la loro perché ancora manca del riconosc imento di tanti diritti 
fra cui quello fondamentale di poter scegliere. E q uindi è importante 
quello che facciamo oggi, è importante per la nostr a città, è importante 
per questa Repubblica, per questo popolo, che ha un  riconoscimento che deve 
diventare prima possibile concreto. Io non voglio r ipetermi e non voglio 
dire tante cose, che sono state dette, quanto ricor dare davvero 
l’importanza di quello che facciamo oggi. E il fatt o che anche con la 
delibera dell’anno scorso si sia in qualche modo de ciso di continuarla 
questa pratica, di rendere questa cittadinanza a qu esti ragazzi fin quando 
questo progetto, senza bisogno di un nuovo passaggi o. Una cittadinanza 
onoraria non è una bazzecola, lo sappiamo tutti. Ci oè è una cosa che si 
conferisce a chi riteniamo importante anche per la nostra città. E quindi 
davvero un grazie a chi nel passato ha scelto di so stenere questa causa, un 
rammarico perché essere qui tutti gli anni non è un a cosa da festeggiare, 
purtroppo, però lo facciamo davvero con forza, lo f acciamo con entusiasmo, 
con lo stesso entusiasmo con cui tanti nostri conci ttadini si mettono a 
disposizione per tante iniziative. Da rinverdire qu esta cosa, da non 
dimenticarla mai in tutta la città perché è una cau sa che rischia di cadere 
sotto traccia. Io, provatelo a digitare Saharawi su l motore di ricerca, io 
il primo articolo lo trovo del 2016. Insomma, e qui ndi è una roba 
vergognosa. Quindi, questa causa ha bisogno di altr i canali comunicativi e 
che dobbiamo sostenere con forza. Niente, grazie. E  benvenuti. >> 
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Parla il Presidente Moscardi: 
<< Ci sono altri gruppi? Se non c’è nessun altro, s i può passare alla 
cerimonia, alla consegna delle pergamene, che raffi gurano la cittadinanza 
onoraria, simbolica, ai bambini da parte del Sindac o. >> 
 
BREVE INTERRUZIONE (SVOLGIMENTO DELLA CERIMONIA, PE R LA CONSEGNA DELLA 
CITTADINANZA ONORARIA SIMBOLICA AI BAMBINI DEL POPO LO SAHARAWI, DA PARTE 
DEL SINDACO FALCHI) 
 
RIPRESA DEI LAVORI 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Allora, un saluto ufficiale a tutti i bambini, a gli accompagnatori e a 
Khandoud Hamdi. Arrivederci. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Bene, possono proseguire i lavori del nostro Con siglio Comunale. Si 
parte con il Punto n. 1. 
 
PUNTO N. 1 – Comunicazioni. C’è la comunicazione de l Sindaco e poi il Vice 
Sindaco. Intanto, do la parola al Sindaco. >> 
 
 
PUNTO N. 1 – Comunicazioni. 
 
Parla il Sindaco: 
<< Grazie Presidente. Dopo un momento, diciamo, in cui abbiamo cominciato 
questo Consiglio Comunale con la cittadinanza onora ria simbolica e quindi 
un momento anche bello al di là delle difficoltà, c he vive il Popolo 
Saharawi, ma sicuramente bello dell’incontro e dell ’accoglienza per queste 
bambine e questi bambini, ci tenevo ad aprire il Co nsiglio Comunale, la 
parte diciamo più formale ed ufficiale con un ricor do in questa mia 
comunicazione di Giovanni Vignoli, ex Vice Sindaco,  tra le altre, e tra gli 
altri incarichi politici ed amministrativi, che ha ricoperto, anche nel 
nostro Comune, nel mandato amministrativo del 2004 e del 2009. Giovanni 
Vignoli è scomparso giovedì scorso, venerdì si sono  tenuti i funerali a 
Firenzuola, ai quali io ho partecipato in prima per sona insieme al 
gonfalone civico, oltre ad inviare ovviamente un te legramma alla famiglia, 
in senso di vicinanza, che la comunità tutta di Ses to Fiorentino, credo, 
abbia voluto in questo modo manifestare nel ricordo  di una persona, che ha 
avuto incarichi importanti nella propria vita, ma c he a me piace e fa 
piacere ricordare per anche il lato umano, che ho a vuto modo di scoprire, 
soprattutto negli anni in cui ha ricoperto con gran de passione l’incarico 
di Vice Sindaco qui a Sesto Fiorentino. E’ stato il  mandato in cui io ho 
iniziato il mio primo mandato da Consigliere comuna le nel 2004, a 24 anni, 
senza, in realtà, avere grande esperienza e grande conoscenza, come è 
normale che sia, delle istituzioni e venendo da un percorso politico molto 
diverso dal suo, Giovanni insomma veniva da una gra ndissima esperienza 
della Democrazia Cristiana, nelle istituzioni, un g rande conoscitore, un 
grande appassionato della politica intesa come serv izio alla collettività. 
E, nonostante questo, ricordo benissimo però la ser ietà con cui si 
approcciava ad ogni discussione, anche con chi, com e me, si avvicinava alla 
politica e alle istituzioni diciamo in quel momento . La grande serietà, la 
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grande passione, la grande ironia anche che aveva n el porre, nel 
rapportarsi diciamo con chi aveva occasione insomma  di raffrontarsi 
discutendo sia delle questioni locali, sia delle qu estioni nazionali. Ecco, 
la sua ironia e la sua bontà sono due ricordi che p orterò sicuramente con 
me, che mi faceva piacere condividere con questo Co nsiglio Comunale. 
Consiglio Comunale che ha visto molto spesso, ha as coltato molto spesso i 
suoi interventi appassionati, ricordiamo tutti con grande piacere la sua 
parlata un po’ diversa da quella sestese tipica, es sendo lui originario di 
Firenzuola, e che si sentiva con particolare forza quando era animato da 
passione e da, talvolta anche un po’ da arrabbiatur a nella discussione, il 
che succedeva spesso alle persone come Giovanni mol to appassionate di 
politica e che sentivano forte, diciamo, il peso e la responsabilità di 
quello che stavano facendo. Ecco, un ricordo che ci  tenevo a fare in questo 
Consiglio Comunale rispetto ad una persona, che ha dato tanto alle 
istituzioni, ha dato tanto alla vita politica, non solo della nostra città, 
ma anche della nostra città. E quindi mi faceva pia cere, in questa 
occasione, ricordarlo e ricordare il suo impegno an che a Sesto Fiorentino. 
>> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Sindaco. Dopo questo doveroso ricordo di Giovanni Vignoli, do la 
parola al Vice Sindaco per un’altra comunicazione. >> 
 
Parla il Vice Sindaco Sforzi: 
<< Grazie Presidente. E’ doverosa una comunicazione  sui fatti abbastanza 
incresciosi, che si sono verificati anche nel nostr o territorio legati alle 
vicende del calcio. E’ venuto fuori, dalle notizie di stampa, che sarebbero 
coinvolti, non risultano oggetto di indagine, dirig enti, il Presidente 
della Sestese Calcio oltre, ovviamente, ad altri di rigenti di squadre di 
calcio del pratese e di altre persone, riguardo a v icende che se accertate 
rappresentano il peggio che può accadere intorno al lo sport nazionale, che 
accadono a Sesto, a Prato, a Palermo o in Valle d’O sta è lo stesso. Credo 
che la condanna di simili, come dire, organizzazion i rivolte a lucrare sul 
trasferimento e sulla tratta di bambini e ragazzi p er poi metterli 
attraverso documentazioni false dentro percorsi, ch e poi portano ad avere 
dei risvolti economici per chi poi alla fine fa que sto tipo di operazioni, 
credo che sia il peggio di quanto può accadere into rno al mondo dello sport 
e quanto di più lontano ci possa essere dallo sport  inteso da tutti noi. E 
quindi, credo che si debba dire con forza e sostene re con forza la massima 
fiducia nell’operato della Magistratura, così come anche quanto più 
possibile la rapidità affinché vengano accertate, s e ci sono, perché ad 
oggi ci sono soltanto delle indagini in corso, se c i sono delle 
responsabilità effettive per consentire, invece, da ll’altra parte di poter 
procedere e lavorare al meglio alle società sportiv e, che invece si 
occupano non di queste cose, ma invece di quelle im portanti che sono lo 
sport ed il calcio dei nostri bambini e dei nostri ragazzi. Ovviamente, è 
chiaro che qualora fossero, lo ribadisco e lo sotto lineo, qualora fossero 
accertate perché ad oggi ci sono soltanto delle ind agini, qualora fossero 
accertate delle responsabilità di natura penale, co me è noto, la 
responsabilità penale è personale e deve essere sem pre più staccata da 
quella che, invece, è l’attività sportiva delle soc ietà sportive. A questo 
proposito colgo come primo elemento, in questo sens o, che aiuta questo 
percorso, le dimissioni del Presidente Giusti come davvero come primo passo 
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per distinguere in modo chiaro le due, diciamo le d ue partite, usando un 
linguaggio calcistico, cioè quella processuale, che  consentirà a Giusti di 
poter dimostrare tutto quello che dovrà dimostrare nella speranza anche 
nostra che possa risultare, come dire, estraneo a q ueste questioni. Ma sarà 
un percorso processuale. Dall’altra parte, invece, quello che a noi 
interessa, come amministratori, come città, è quell o della società 
sportiva, che invece deve al più presto ritrovare l a serenità al proprio 
interno per poter affrontare con la energia e con l a tranquillità 
necessaria il prossimo anno sportivo. Ovviamente, m onitoriamo la questione 
continuamente in tempo reale su quello che sta succ edendo e i comunicati si 
susseguono, siamo anche in contatto con i rappresen tanti della Federazione 
Italiana Gioco Calcio che anche loro manifestano ov viamente la loro 
preoccupazione per la società e quindi anche loro l avorano in questo senso. 
Credo di interpretare il sentimento di tutto il Con siglio, insomma, ho 
visto anche comunicati stampa anche di alcuni Consi glieri, che davano ben 
chiaro, insomma, la Sestese Calcio è un patrimonio,  prendendo le parole del 
Consigliere Zambini, di tutta la città e va tutelat a, oltre al fatto che 
gestisce una parte importante del patrimonio pubbli co del Comune e quindi 
lo stadio è gestito dalla, con una regolare convenz ione di qualche anno fa, 
è gestito dalla società, che confidiamo possa trova re al più presto la 
formula, come dire, dirigenziale necessaria per pot er al meglio portare 
avanti sia lo sport che la gestione del patrimonio.  A questo proposito 
faccio un in bocca al lupo al nuovo Presidente e an che al nuovo gruppo 
dirigente, che è stato pubblicato un paio di ore fa  sulla pagina Facebook 
della Sestese, che si misurerà con questi nuovi imp egni, confidando 
davvero, cioè ribadendo davvero la nostra vicinanza  al mondo dello sport e 
cercando di rassicurare quanto più possibile i raga zzi a giocare affinché 
tutti quanti si lavori nella direzione di uno sport  che sia davvero pulito 
e utile alla crescita dei nostri ragazzi, come lo è  stato fino ad adesso e 
anche di più. Quindi, ribadisco noi siamo costantem ente attenti a quello 
che succede e costantemente disponibili a seguire e  a dare una mano alla 
Sestese e alle sue, insomma, attività del prossimo anno sportivo, tenendo 
ben separati i due aspetti. Grazie. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Vice Sindaco. La parola se la vogliono qu alche altro gruppo, 
sennò si passa al proseguimento dell’ordine del gio rno. Non ci sono altre 
comunicazioni? Zambini. >> 
 
Parla il Consigliere Zambini (PD): 
<< Sì, io mi associo alle parole del Sindaco, ovvia mente, nel ricordo di 
Giovanni Vignoli. Io l’ho conosciuto un po’ meno ri spetto a Falchi per la 
sua esperienza amministrativa, però lo ricordo in a lcune riunioni di 
partito nell’impegno che mise poi quando ci fu la c reazione del Partito 
Democratico. E lo ricordo come una persona che nell a politica metteva 
grandissima passione e grandissimo amore in una azi one costante, che oggi, 
molte volte, facciamo fatica a vedere, no? Con anch e la moda del discredito 
politico. Ecco, lui era una di quelle persone che d ella politica ha fatto 
proprio un suo principio di vita e lo trasmetteva a  chi, diciamo, l’ha 
conosciuto. E quindi, diciamo, noi portiamo un rico rdo certo a nome mio, ma 
a nome di tutta la comunità del Partito Democratico . Poi, altre due 
comunicazioni molto rapide, non voglio rubare tempo , ma ci tenevo a 
sottolinearle: una era la solidarietà a quei deputa ti che il 28 luglio sono 



 14

stati aggrediti a Roma durante una manifestazione d ei no ai vaccini. A 
Montecitorio c’era una manifestazione di protesta c ontro il decreto sui 
vaccini obbligatori. Io devo dire, che, al di là de i manifestanti e 
dell’azione dei manifestanti, come ho già detto più  volte noi dobbiamo, chi 
fa politica deve stare attento ad alimentare e a so lleticare istinti non 
reali, fondati su notizie molte volte poco credibil i, dove si associa 
l’utilizzo dei vaccini a forme di autismo. Insomma,  in questo grande 
buglione dell’informazione, ormai orizzontale, dove  tutti noi siamo 
produttori di informazioni, dobbiamo stare attenti a non alimentare, poi 
per scrupoli e meccanismi di consenso, ondate che, dal mio punto di vista, 
sono alquanto discutibili. Io penso che sia soltant o l’Italia ad avere 
nell’agenda politica questa discussione. Riprendend o la Costituzione 
Italiana, la Costituzione Italiana ribadisce fortem ente il diritto alla 
salute, come diritto evidentemente individuale, ma anche nell’interesse 
della collettività e quindi sappiamo bene che il va ccinarsi e il far 
vaccinare protegge sì la persona che si vaccina, ma  protegge anche la 
comunità di persone in cui vive e soprattutto quell e persone più fragili 
che, magari, per motivi di salute, non possono vacc inarsi e quindi 
proteggersi da determinate malattie. L’altra comuni cazione, che volevo 
fare, è invece sul territorio. Io ho parlato con al cuni cittadini, siamo 
usciti anche sugli organi di informazione, sulla qu estione del PL1. 
Sappiamo tutti in maniera molto chiara quanto è com plessa quella vicenda, 
quanto sono forti i disagi di quelle famiglie. Io l o dissi già in apertura 
del primo Consiglio Comunale, che dal mio punto di vista la vicinanza a 
quella situazione deve essere al primo punto dell’a zione politica del 
Comune, evidentemente con passi grandi e con passi anche piccoli 
evidentemente, ma con uno stretto rapporto con quel la cittadinanza. Lì c’è 
una esasperazione dovuta ora anche all’aggiunta di questo problema 
dell’illuminazione esterna, che crea problemi evide ntemente anche di 
sicurezza, ma anche di sicurezza spicciola, nel sen so dell’inciampo la sera 
se uno non vede uno scalino. Quindi, insomma, solle cito al più presto un 
intervento, anche se provvisorio, ma comunque di ri soluzione per far sì che 
quella parte di Sesto, che già è una ferita per tut ti noi, possa avere 
almeno, per quanto riguarda l’illuminazione, diciam o, una sua decenza. 
Grazie.>> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Consigliere Zambini. La parola al Consigl iere Sacconi. >> 
 
Parla il Consigliere Sacconi (S.I.): 
<< Sì, buonasera. Allora, mi permetto di iniziare c on una citazione di 
Napoleone: “tutti gli animali sono uguali, ma alcun i animali sono più 
uguali degli altri”. Mi riferisco a Napoleone di Or well, Il Maiale di 
Orwell, non lo statista e generale francese. Perché  questa affermazione? 
Perché questo lo diceva il Maiale di Orwell, questo  è quello che devono 
avere pensato quei Consiglieri Regionali che, senza  confrontarsi 
assolutamente con i territori e con chi li ha elett i, hanno deciso, e mi 
riferisco a Marco Stella di Forza Italia e a quei C onsiglieri del Pd, di 
votare una mozione per l’abolizione dei Consorzi di  Bonifica. Ora, credo 
che qui a Sesto si sappia bene l’importanza dei Con sorzi di Bonifica. Fino 
agli anni trenta questa era una zona di paludi. Dop o l’intervento dell’Ing. 
De Orazis fu bonificata la zona e le bonifiche, com e si sa, costano per 
realizzarle, costano per mantenerle. Quindi, un fin anziamento di quelle che 
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sono le opere di, sia la realizzazione delle opere di regimazione 
idraulica, sia il loro mantenimento è necessario. L a Legge Italiana, con 
Regio Decreto, prevede la formazione dei consorzi e  la loro, come posso 
dire, la copertura delle spese attraverso i consorz iati, che sono i 
detentori di immobili nel territorio di perimetrazi one del consorzio. 
Dicevo prima quella frase di Orwell, semplicemente perché una delle 
critiche, che viene fatta, è quella dei costi e, in  particolare, c’è stato 
un attacco anche abbastanza brutto ai costi del per sonale e del Presidente, 
in particolare, del Consorzio della Piana di Sesto.  Ora, faccio presente 
che se vogliamo rimanere su temi demagogici e popul isti, che un Consigliere 
Regionale riceve circa 12 mila Euro al mese, e che in sei mesi il 
Consigliere Marco Stella ha preso 72 mila Euro lord i, con 41 presenze in 
Consiglio Regionale e in Commissioni, ovvero circa 1.756 Euro a presenza. 
Fate un po’ il conto di quanto prendete voi per ogn i presenza in questo 
Consiglio Comunale e nelle commissioni per fare un confronto. Ma non è 
questo il tema. Io non sono mai stato uno di quelli  che va a rinfacciare 
quello che prendono i politici o chi svolge questo lavoro, purché lo faccia 
bene, e credo che in questo caso il lavoro, che han no proposto, non sia 
stato fatto bene soprattutto perché vedo in questo disegno un forte motivo 
di preoccupazione. Voi sapete che con la storia del l’aeroporto, qui a 
Sesto, ci sono stati tanti incontri alla VIA ha par tecipato anche il 
Consorzio con le proprie osservazioni e credo che a bbia fatto un gran 
lavoro perché era in qualche modo un ente indipende nte, cioè non era un 
ente territoriale, fra l’altro, ma una specie di so rta di super condominio 
il Consorzio di Bonifica, ha personalità giuridica,  ma ha degli associati 
che eleggono una dirigenza attraverso elezioni. Fur ono fatte le elezioni 
per eleggere il Consiglio del Consorzio. Ecco, il d isegno che vedo, sia in 
questa legge, cioè c’è un filo rosso che da alcuni anni tende a cercare di 
accentrare il potere il più possibile e anche in qu esta manovra, che viene 
fatta sul consorzio, vedo lo stesso disegno: si vuo le riportare alla 
Regione il potere di gestione di questi interventi in modo che se per 
esempio fosse passata la Legge di riforma costituzi onale, il gioco era 
fatto, bastava controllare poche persone per contro llare tutti, insomma 
tutta la catena, tutta la filiera decisionale sui t erritori. E, in 
particolare, c’è anche una bozza di legge regionale , di modifica del 
rischio idraulico, ultimamente, che mi sta preoccup ando, perché anche qui 
ne abbiamo parlato e più volte ho ripetuto quel blu ff, che hanno fatto per 
modificare le portate idrauliche nell’integrazione alla VIA presentata, 
dove le diminuirono, sostituendo alle portate idrol ogiche le portate 
idrauliche. Ve l’ho già spiegato altre volte la dif ferenza è semplicemente 
nel fatto che la portata idrologica e quella che co mpete ad un corso 
d’acqua stante le caratteristiche del bacino idrogr afico che la sottende. 
Mentre quella idraulica tiene conto delle esondazio ni, che avvengono a 
monte per qualche motivo, per carenza di arginature . Quindi, nella proposta 
di riforma sempre del PD e questo mi lascia molto p reoccupato, che viene 
fatta in Consiglio Regionale, si parla proprio di q uesto, uno degli 
argomenti, di riconoscere le portate del piano gene rale delle alluvioni 
dell’Autorità di Bacino del Fiume Arno, come portat e da tenere in 
considerazione, il che vorrebbe dire che verrebbero  meno alcuni di 
presupposti, che avevamo, su cui avevamo fatto dell e osservazioni per la 
realizzazione dell’aeroporto a Sesto Fiorentino, se  passasse questa 
proposta di legge, per lo meno per come l’ho letta io fino ad ora. Quindi, 
diceva Zambini di non alimentare notizie non reali,  per ragioni 
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propagandistiche. In realtà mi sembra che sia propr io quello che è stato 
fatto, sia da parte del Consigliere Marco Stella, l egittimamente, ma solo 
per ragioni perché vede in qualche modo vicine le p rossime elezioni e 
comincia, in qualche modo, ad alimentare una campag na contro le tasse. Il 
famoso tema contro le tasse è un tema caro alla Des tra sempre, ma non si 
guarda poi ai servizi che vengono svolti. E mentre in quello che riguarda 
il PD non so se vogliono andare o meno alle elezion i prima della scadenza 
dei termini, però, senz’altro, questo, la pulce che  ci sia un interesse 
anche per il discorso dell’aeroporto, mi rimane in testa. Niente, volevo 
ribadire la mia preoccupazione per questa situazion e, che si sta creando e 
spero che quei Consiglieri, che appartengono a quei  partiti, e vedo 
Mariolina, spero di dirlo bene anch’io come l’hanno  detto i ragazzi 
Saharawi, e i Consiglieri del PD, spero che anche l oro, nonostante quello 
che hanno fatto i loro rappresentanti regionali, ab biano il coraggio di 
difendere sul territorio una struttura che è troppo  importante per essere 
abbandonata. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Consigliere Cavallo. >> 
 
Parla il Consigliere Cavallo (M5S): 
<< Sì, Consigliere Sacconi, ci può mettere dentro a nche i nostri 
Consiglieri Regionali perché da quanto si è visto, da comunicati, da post, 
che hanno messo su Facebook, anche loro hanno dicia mo evidenziato questa 
situazione nel Consorzio di Bonifica: su 400 lavora tori, 250 impiegati, 150 
operai. Sono questi rapporti che si vedevano anche in AMNS. A quanto pare 
questi rapporti qui richiamano un po’ alla memoria i soliti carrozzoni, 
come li hanno definiti loro, stipendifici ecc, ecc.  Ora non so io, 
personalmente, come sta la faccenda, ma loro l’hann o definita così. Poi, 
per quanto riguarda gli stipendi, a parte il fatto che i nostri regionali 
già, più della metà dello stipendio lo ridanno indi etro a beneficio dei 
bisogni dei cittadini. Comunque, ci battiamo da ann i perché a qualsiasi 
livello nazionale, regionale ed altro, gli stipendi  vengono ridotti 
sensibilmente. Gli stipendi della politica vengono ridotti. Due: Assessore 
Bicchi, in questi giorni (parola non comprensibile)  su Facebook, sono 
esplosi i post per quanto riguarda l’abbandono di s pazzatura accanto ai 
cassonetti, oppure i cassonetti utilizzati in manie ra impropria. Io abito 
nella zona di Padule, dalla parte del circolo e il cassonetto del verde, 
che è quasi sempre pieno di tanta roba che, a parte  il verde, di tanta roba 
che non dovrebbe essere in quel cassonetto lì. Quin di, non so, spero che 
questa Amministrazione si attivi in qualche modo pe r cercare di tamponare 
questo problema. 
Tre. Visto che lo Zambini ha tirato in causa il dis corso vaccini, anche noi 
vogliamo esprimere solidarietà, ma questa volta esp rimere solidarietà ai 
genitori e ai bambini aggrediti da questo Governo c on questa legge sui 
vaccini. Grazie.>> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Consigliere Cavallo. Se non ci sono altre  comunicazioni, ah 
Consigliera Terzani. >> 
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Parla il Consigliere Terzani ( Insieme Cambiamo Sesto-Per Sesto Bene Comune ): 
<< Sì, grazie Presidente. Io la mia comunicazione è  sul Decreto 
Legislativo, il 104, che è entrato in vigore dieci giorni fa. E’ stato 
presentato dal Ministro Galletti ed è stato present ato 3 giorni fa, dopo 
che è entrato in vigore, nella sede della CONFINDUS TRIA a Roma, questo 
proprio per sottolineare come questo Governo Renzi- Gentiloni sta scoprendo, 
alla fine, le sue carte e sta mostrando la sua vera  identità. E’ un ceto 
politico, che è sottomesso ai poteri forti, multina zionali e lobbie 
economiche. Questo perché anche sulla legge citata poco fa, che rende 
obbligatori i vaccini, i dieci vaccini, senza che c i siano epidemie in 
corso. Unico paese in Europa e nel mondo. Tra l’alt ro ci sono, sta 
scoprendo proprio la sua identità, come questo ceto  servile sottoposto e 
sottomesso alle multinazionali. Anche il disegno di  legge di ratifica e di 
esecuzione del CETA, di cui, forse, dopo parleremo perché c’è una mozione 
su questo argomento, è stato fatto senza nemmeno un a Conferenza Stampa, in 
silenzio, proprio per asserviti a certe multinazion ali. Ma veniamo a questo 
Decreto che, appunto, ci interessa e ci riguarda un  pochino più da vicino 
perché si prefigge di recepire, ma in maniera disto rta, la direttiva 
europea sulla valutazione dell’impatto ambientale. Ed è stato fatto su 
misura proprio per l’aeroporto di Firenze. E’ un’op era, appunto, che aveva, 
era un attimo in un momento di impasse, dovuto sia alla sentenza del TAR, 
che aveva stoppato i lavori e aveva dato ragione al le perplessità 
evidenziate dai comitati, sia perché stavamo aspett ando le 142 prescrizioni 
che la Commissione Tecnica, di verifica dell’impatt o ambientale, VIA, era 
in procinto di inviare ad ENAC. Che cosa ha fatto i l Governo? Ha cambiato 
le regole del gioco in corso. Si sta barando sostan zialmente, si sta 
barando. Sono stati iniziati i carotaggi in alcuni appezzamenti di terra a 
Sesto Fiorentino dei nostri concittadini sestesi, c arotaggi che poi 
prevedono, appunto, un successivo esproprio. Sono a rrivate le lettere che 
davano tempo sette giorni ai proprietari per poter rispondere, dopo di che 
arrivavano i carotaggi. Sono stati fatti carotaggi anche nei terreni 
dell’Università e, forse, anche nei terreni del Com une di Sesto Fiorentino, 
ma questo magari ce lo può dire meglio il Sindaco o  l’Assessore. Che cosa 
succede con questo nuovo Decreto Legislativo? E, gu ardate, è un decreto 
legislativo, mentre la materia sarebbe dovuta esser e discussa in Parlamento 
e questa è una cosa ancora che sottolinea la gravit à di questa azione. C’è 
una semplificazione delle procedure per il rilascio  del provvedimento di 
VIA che avverrà su una documentazione molto generic a. Cioè, per far partire 
i lavori non c’è più bisogno di un progetto definit ivo, ma basterà un 
progetto di fattibilità, che può essere proposto co n un generale e 
superficiale studio preliminare, cioè bastava quel master plan, che, 
appunto, era stato presentato e l’avete visto erano  sette paginette, cinque 
delle quali erano con immagini, con figure. I citta dini non potranno più 
presentare osservazioni come era previsto nella nor mativa precedente e 
anche della direttiva europea. Nessuna osservazione . Inoltre, ci sarà anche 
un controllo politico più marcato perché i membri d ella Commissione Tecnica 
di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA saranno nom inati direttamente dal 
Ministro. Alla faccia! Prima c’era un obbligo di pr ocedura concorsuale, 
certo anche quella non garantiva, perché c’erano de i conflitti di interesse 
e, infatti, la Corte dei Conti nell’agosto scorso a veva bocciato la nomina 
alla VIA, che era voluta dal Ministro Galletti, ma non osiamo immaginare 
cosa succederà ora che questi tecnici saranno nomin ati direttamente dal 
Ministro. E che cosa devono avere questi tecnici? D evono avere solo 
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lavorato cinque anni al servizio della pubblica amm inistrazione. Chiuso. 
Tra l’altro, il proponente dell’opera avrà la facol tà di contrattare 
direttamente con l’autorità pubblica e di definire la portata delle 
informazioni e il livello del dettaglio degli elabo rati progettuali. Cioè 
il proponente va a contrattare con l’autorità pubbl ica, quanto dovrà essere 
definito il suo progetto.  
Poi, c’è la possibilità anche di essere esentati da lla procedura VIA per 
che cosa? Per casi eccezionali. Punto. Non si spieg a nemmeno quali possono 
essere questi casi eccezionali. Cioè ci saranno cas i eccezionali in cui non 
si procederà alla valutazione di impatto ambientale . Poi, arrivo ad un 
punto altrettanto assurdo: il sistema sanzionatorio . Andrà dai 20 mila Euro 
agli 80 mila Euro se il proponente, che è in posses so della VIA, non ne 
osserverà le condizioni ambientali. Ma è chiaro che  questo è un incentivo a 
delinquere. Questo decreto ha potenzialità criminog ene perché è chiaro che 
quando c’è un progetto di milioni e milioni di Euro  come quello 
dell’aeroporto e per rispettare la VIA si devono fa re certe opere che 
costano, questi pagano 20 mila Euro o 80 mila Euro e risolvono tutto 
risolvono e vanno in barba. Ma non è finita. Perché  se poi il proponente 
viene colto sul fatto, cioè che sta realizzando l’o pera in assenza della 
VIA, oppure se questa è stata annullata dal TAR o d al Consiglio di Stato, 
l’autorità che cosa fa? Assegna un termine all’inte ressato entro il quale 
avviare un nuovo procedimento consentendo nel fratt empo la prosecuzione dei 
lavori, cioè io non so se voi vi rendete conto dell a gravità di questo 
decreto legislativo. Infine, e finisco, la nuova VI A consente ai progetti 
in corso di poter fare anche riferimento alla recen te normativa, che offre 
un provvedimento unico in materia ambientale, che è  comprensivo di 
autorizzazioni, nulla osta, in materia ambientale e cc. Che cosa succederà? 
Succederà che ENAC, entro i 60 giorni dall’entrata in vigore del decreto, 
cioè del 21 luglio, si avvarrà delle nuove norme e,  in particolare, 
formulerà la richiesta di provvedimento unico in ma teria ambientale per 
azzerare e mettere a tacere le perplessità su quest a opera. Ovviamente, 
questo annuncio dell’entrata in vigore del decreto è stato accolto con 
esultanza dalla stampa locale, abbiamo visto che La  Nazione ha fatto 
articoli in cui ha cantato vittoria perché un decre to libera tutti e la 
valutazione di impatto ambientale era vista come un a burocrazia aggirare 
senza ritegno. Ma la partita, però, non è ancora vi nta perché i comitati 
stanno già facendo informazione sul territorio, han no fatto anche opera di 
dissuasione verso gli operai dal procedere nel fare  carotaggi e sono anche 
riusciti a, diciamo, evitare alcuni carotaggi. Ci s aranno anche dei ricorsi 
perché, alla Corte di Giustizia Europea, perché que sto Decreto Legislativo 
non tiene conto della direttiva europea, è tutt’alt ro. Quella ha i limiti e 
i paletti, questo invece allarga completamente. Per ò, io dico che non 
possono essere soltanto i comitati a muoversi, occo rre anche denunciare 
quello che sta avvenendo, occorre anche prendere un a posizione, diciamo 
così, che sia politica in qualche modo, soprattutto  per chi ha fatto del NO 
al nuovo aeroporto, un cavallo di battaglia, un pro prio cavallo di 
battaglia. Bisogna prendere una posizione chiara, p olitica, contro questo 
decreto in difesa del nostro territorio, perché que llo che potrebbe 
accadere lo sappiamo tutti, è la costruzione di un’ opera inutile e dannosa 
per gli abitanti, la distruzione di quell’unico faz zoletto di terra, che 
era destinato già a diventare Parco della Piana, in somma. Grazie.>>  
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Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Consigliera. La parola al Consigliere Gua rducci.>> 
 
Parla il Consigliere Guarducci (Per Sesto): 
<< Sì, grazie Presidente. Ecco, la volevo rassicura re Consigliera Terzani, 
me l’ero scritto, la mia comunicazione verteva sul medesimo argomento, 
insomma. Quindi, dal nostro punto di vista, ora chi aramente eviterò di 
ripetere nel merito le questioni corrette, che ha a ppena sollevato la 
Consigliera Terzani. Insomma, come gruppo politico che fa da anni credo la 
propria, tra i propri punti politici appunto il con trasto a questa opera 
inutile e dannosa, questo Consiglio non poteva che cominciare in questo 
modo e questo comunicato, che a questo punto, insom ma, mi sembra nel merito 
eviterò di leggervi, verteva, cominciava così dalla  VIA al VIA libera, eh, 
con un gioco di parole. Perché ed è un comunicato c he credo diverse forze 
politiche faranno girare nei prossimi giorni. Credo  che a questo punto sia 
da dire che, ahimè, le parti politiche che avversan o e che credono nella 
partecipazione, nel fatto che i territori vadano di fesi, cioè che queste 
non sono storture che impediscono le grandi opere, ma è un livello minimo 
che, chiaramente, parla di partecipazione, ma parla  anche di coinvolgimento 
dei territori perché, ripeto, non ci sono solo comi tati, che sono, a nostro 
modo di vedere, assolutamente importante la parteci pazione dei cittadini, 
ci sono istituzioni, ci sono Comuni, Consigli Comun ali, tanti che hanno 
detto questa opera non va, non ci sta là dentro, no n serve. Quindi, c’è 
tanta, tanta parte e tante persone che per anni han no sostenuto questa 
battaglia e che si vedono scavalcare da un decreto,  appunto il 21 luglio 
sembra questa data non l’ho inventata io, insomma è  entrato in vigore 
questo decreto, cioè scavalca e bypassa tutto. Tra l’altro dà davvero la 
possibilità anche al proponente, appunto, di ripres entarlo dopo questo 
progetto, così si bypassa tutto. Quindi, io credo e sprimiamo davvero anche 
noi forte preoccupazione, senza ritornare nel merit o, per questo passaggio 
che rischia di togliere efficacia a tante battaglie  e a questo punto, 
davvero, ci si chiede ma questi Consigli Comunali h anno, continuano ad 
avere questa efficacia perché si vuole portare tutt o sempre più su. Poche 
persone decideranno con la scusa che noi siamo quel li del fare, avanti e 
march, questa ormai è la parola che va di moda, sen za guardare, davvero, se 
poi le cose servono, a chi servono, se servono allo  sviluppo della 
collettività e, soprattutto, per chi ha ambizione a nche di considerarsi di 
Sinistra, soprattutto a quelle fasce che sono più i n difficoltà. Ecco, 
credo che tutto questo contrasti con questa idea qu i e quindi anche noi, 
come comunicazione volevamo esprimere tutta la nost ra preoccupazione per 
questo Decreto, insomma. Grazie. >>      
 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Consigliere Guarducci. Se non ci sono alt re comunicazioni, allora 
possiamo portarci avanti con l’ordine del giorno. > > 
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Parla il Presidente Moscardi: 
<< Si passa al Punto n. 2 all’ordine del giorno, ch e dice: 
PUNTO N. 2 – Approvazione del verbale della seduta consiliare del 
06.06.2017. 
 
Se non ci sono osservazioni, dichiaro aperta la vot azione. Allora, presenti 
21, votanti 20, favorevoli 20, contrari nessuno. No , e va beh. Comunque, 
presenti 21, votanti 20, favorevoli 20, contrari ne ssuno. Allora, presenti 
21, votanti 21, favorevoli 21, contrari nessuno, as tenuti nessuno. Eh, 
allora continua. Presenti 22, votanti 22. Comunque,  oh, se uno non c’è e 
non vota eh, voglio dire, non è obbligo. Presenti 2 3, votanti 23, 
favorevoli 23. Bene, approvato. >> 
 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Si passa al Punto n. 3 all’ordine del giorno. 
PUNTO N. 3 – Recesso dall’adesione a socio ordinari o dell’UNCEM Toscana – 
Unione Nazionale Comuni, Comunità Montane, Enti Mon tani della Toscana. 
 
La parola all’Assessore Bicchi. >> 
 
Esce il Consigliere Madau. 
 
Parla l’Assessore Bicchi: 
<< Grazie Presidente. Buon pomeriggio a tutti. Come  abbiamo già annunciato 
nella Commissione Consiliare, che si è tenuta due s ettimane fa, la Giunta 
presenta, appunto, questa delibera al Consiglio, co me recesso dall’UNCEM, 
l’Unione dei Comuni Montani. Questa è una decisione  che noi avevamo preso 
già a partire dall’anno scorso, all’interno di un’o ttica, come già ho 
anticipato in commissione, un’ottica di revisione d i tutti i rapporti delle 
nostre partecipazioni dentro le varie associazioni.  Infatti, stiamo 
rivendendo un po’ tutti i rapporti che abbiamo con le varie associazioni. 
Abbiamo, pertanto, preso in mano lo Statuto e lo St atuto prevede che entro 
il 31 di ottobre venga comunicato ad UNCEM, attrave rso la stessa modalità 
di ingresso, il recesso. Poiché, appunto, con una d elibera di Consiglio si 
era entrati dentro UNCEM, con un’altra delibera di Consiglio, se vogliamo, 
dobbiamo uscirne e il tempo tecnico è questo, è giu nto. Quindi, chiedo, a 
nome dell’Amministrazione, la delibera l’avete già letta, ne abbiamo 
parlato in Commissione, chiedo quindi l’approvazion e del recesso da UNCEM. 
Per quanto riguarda alcuni chiarimenti, che erano s tati fatti, chiesti in 
commissione, ho avuto modo di vedere altri Assessor i, in una riunione di 
ATO, ma non mi hanno detto di essere interessati al la questione, ecco non 
erano, non era sottoposta alla loro attenzione. Poi , mi sembra di non avere 
altro da chiarire. Grazie. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Assessore. Chi chiede la parola? Consigli ere Calzolari.>> 
 
Parla il Consigliere Calzolari(PD): 
<< Sì, grazie Presidente. Intervengo in quanto appu nto Consigliere facente 
parte della Terza Commissione in cui è stato affron tato un po’ l’argomento. 
No, le cose che volevo dire sono essenziale, è esse nzialmente una, che è un 
po’ quella che è stata appena ripresa dall’Assessor e Bicchi è il fatto che 
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in Commissione, sia io che, poi se non sbaglio la C onsigliera Tauriello, 
avevamo chiesto all’Assessore se, prima di prendere  questa decisione, fosse 
stata fatta appunto una discussione, fosse stato af frontato l’argomento 
quanto meno con i Comuni limitrofi per capire, appu nto, un po’ quale poteva 
essere una azione concordata e comune con quelle ch e sono realtà che sono, 
ovviamente, molto simili alla nostra e che, secondo  me, e secondo, appunto, 
penso di parlare anche a nome della Consigliera Tau riello, sarebbe stata 
una modalità di azione più auspicabile, ecco, in qu alche maniera. Quindi, 
nulla, quello che voglio sottolineare anche qui in sede di Consiglio è come 
dovrebbe essere, secondo me, normale, ora a prescin dere dalla questione 
specifica che, in realtà, appunto, per quanto abbia mo avuto modo di 
affrontare in commissione non è un qualcosa diciamo  di trascendentale, però 
proprio come modus operandi dovrebbe essere, second o me, normale un 
confronto con gli altri Comuni prima, preventivo, p rima di prendere questo 
tipo di decisioni e che questo non debba essere in qualche maniera 
suggerito dai Consiglieri di opposizione, ma debba diventare, in qualche 
maniera, una buona pratica da adottare per tutte le  decisioni di questo 
tipo. Grazie. Ah, per questo, va beh vado diretto a nche in dichiarazione di 
voto, noi ci asterremo su questo provvedimento, ecc o. Grazie. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Consigliere. Ci sono altri interventi? Ta uriello.>> 
 
Parla il Consigliere Tauriello (F.I.): 
<< Grazie Presidente. La questione UNCEM si svilupp a in una maniera 
piuttosto articolata: da un lato il recedere dall’U nione Nazionale Comuni, 
Comunità ed Enti Montani, da parte del Comune di Se sto Fiorentino, la 
motivazione di recedere da UNCEM in sede di Commiss ione, come abbiamo detto 
poco fa, non sono state chiarite fino in fondo. Non  vi è stata una 
spiegazione da parte dell’Assessore del perché abbi amo aderito nel 2014 e 
del perché veramente recediamo, cioè recediamo, ven iamo meno da questo 
accordo. E, inoltre, devo aggiungere e lo devo ridi re anch’io, sappiamo e 
ci dispiace che la stessa Amministrazione non abbia  ritenuto utile 
confrontarsi con gli altri Comuni facenti parte del l’Unione per una 
condivisione di vedute semplicemente. Poteva essere  interessante, in 
un’ottica di condivisione e di buone relazioni, non  con tutti i Comuni 
aderenti all’Unione, ma almeno con i Comuni limitro fi, almeno con loro. E 
poi, inoltre, vogliamo anche pensare che questa Amm inistrazione abbia a 
cuore la zona collinare e montana di Sesto, anche s e poi con i fatti ogni 
volta viene dimostrato il contrario, vedasi anche, a suo tempo, la 
presentazione del Bilancio di Previsione rispetto a lla quasi inesistente 
presenza di risorse dedicate a questa zona, alla zo na collinare e a Monte 
Morello, che comunque ha bisogno di attenzioni e cu re costantemente. E lo 
dimostra anche in parte con il venire meno da quest o accordo. Cosa 
aggiungere? Il secondo aspetto è un pochettino più delicato, un po’ più 
delicato: mi riferisco alla Commissione di Inchiest a creata ad hoc per fare 
chiarezza su una questione grave. La commissione è finalizzata alla 
verifica ed al controllo delle modalità di spesa e di rendicontazione da 
parte di UNCEM Toscana dei fondi pubblici erogati t ramite la Regione 
Toscana al fine di verificare i rapporti esistenti tra Regione Toscana e 
UNCEM Toscana. E, purtroppo, sappiamo che di commis sioni ad hoc, anche in 
passato, ce ne sono state altre e non sono qui ora neanche a citarle. 
Piuttosto tragicamente famose. La commissione vede come Presidente il 
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Consigliere Regionale di Fratelli D’Italia, Giovann i Donzelli, come Vice 
Presidente con funzioni di Segretario Jacopo Albert i della Lega Nord, e tra 
i membri della Commissione il Capogruppo di Forza I talia Stefano Mugnai. 
Certamente, c’è da chiedersi oggi, essendo il Comun e di Sesto Fiorentino 
socio ordinario di questo accordo, se non ci siamo mai accorti prima, non 
abbiamo mai verificato dove potessero finire il den aro, dove potesse finire 
il denaro. Chiaramente, questa commissione servirà a chiarire e a mettere 
in trasparenza il tutto. Nonostante tutto, detto ci ò, nell’ottica di una 
complessiva revisione e razionalizzazione, come si legge nel documento 
presentato della spesa, in relazione all’adesione a d enti ed associazioni, 
ci poniamo in atteggiamento favorevole. Chiaramente , attendiamo a questo 
punto anche future ed ulteriori revisioni, anzi ne sollecitiamo le 
verifiche, sempre allo scopo di razionalizzare la s pesa laddove si ritenga 
ci sia qualche possibilità, riferite chiaramente ad  altre adesioni, ad enti 
o ad associazioni. Grazie. >>  
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Consigliera Tauriello. Ci sono altri inte rventi? Guarducci. >> 
 
Parla il Consigliere Guarducci (Per Sesto): 
<< Grazie Presidente. No, trovo a volte decisamente  bislacco questo fondare 
il proprio giudizio politico su una scelta, semplic emente perché 
l’Assessore non ha coinvolto i Comuni limitrofi, so prattutto su una 
associazione, cioè non ho sentito una parola una su  ci dobbiamo stare 
perché e quanto non ci dobbiamo stare perché non ab biamo sentito gli altri. 
Cioè fermiamoci un attimino, chiediamoci un attimin o. Credo che la delibera 
parli chiaro e sia stato chiaramente spiegato, alme no per quanto mi 
riguarda, in Commissione il fatto che le funzioni d i rappresentanza, che 
aveva UNCEM, sono state trasferite ad ANCI. Io dete sto parlare per sigle, 
però questo rende inutile restare in UNCEM. Quindi,  io credo che cosa 
altro, di cosa parliamo? Le vicende giudiziarie io non mi ci addentro 
perché non compete a me, ma quando mi si dice che c ’è una associazione, che 
ha trasferito le proprie competenze ad ANCI e, attr averso quella, possiamo 
fare tutto quello che facevamo in UNCEM, io credo c he questo Consiglio 
possa tranquillamente deliberarne l’uscita dalla pr ima. 
Poi, si prende la parola e poi ci si mette un po’ d i tutto, la collina, 
voglio dire va bene tutto, però ripeto in questo mo mento stiamo cercando di 
capire se è utile o meno restare in UNCEM. Per quan to riguarda il nostro 
gruppo politico no, la dichiarazione di voto la fac cio anch’io, e quindi 
deliberiamo, voteremo favorevolmente alla richiesta  di uscita con la 
consapevolezza che questo non determinerà assolutam ente niente per quanto 
riguarda i cambiamenti delle politiche rispetto anc he alla nostra collina 
che qualcuno legittimamente può considerare scarse,  nulle, insufficienti, 
noi stessi abbiamo l’ambizione di fare sempre megli o, ma non è attraverso 
lo strumento di cui stiamo parlando oggi che questo  si può verificare. 
Pertanto, chiaramente, il nostro voto sarà favorevo le. >>  
 
Entra il Consigliere Madau. 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Consigliere Guarducci. La parola al Consi gliere Barducci. >> 
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Parla il Consigliere Barducci (S.I.): 
<< Dunque, durante lo svolgimento della commissione  sono state sollevate le 
stesse domande che sono state sollevate in questa s ede, a parte una o due. 
Il Consigliere Calzolari ha ripetuto la stessa ques tione se erano stati 
consultati gli altri Comuni, gli è stato risposto d all’Assessore Bicchi 
negli stessi termini sia oggi, sia in Commissione. Non è che sia necessario 
consultare tutti gli altri Comuni. Il Comune di Ses to Fiorentino ha 
ritenuto di recedere da UNCEM. UNCEM, come ha spieg ato Guarducci prima, e 
c’ho qui un documento, Matteo Biffoni, che è il Pre sidente di ANCI Toscana, 
dice che l’integrazione porterà al solo vantaggio d ei Comuni montani e di 
fatto UNCEM integri in ANCI le funzioni di rapprese ntanza, proseguendo 
l’attività come centro studi per lo sviluppo e la t utela delle aree 
montane, e verrà istituita in particolare la consul ta per le politiche 
della montagna. Quindi, ANCI Toscana è favorevole a d inglobare UNCEM, e 
quindi non si vede perché essendo con questo gioco di parole, perché 
essendo all’interno di ANCI dobbiamo restare anche all’interno di UNCEM. Va 
bene? Questo è il gioco di parole. In UNCEM il Comu ne di Sesto Fiorentino 
c’è entrato nel 2004, non nel 2014. E per quanto ri guarda la preoccupazione 
della Consigliera Tauriello che, venendo via da UNC EM, ci sarebbe meno o ci 
potrebbe essere meno tutela delle colline e delle n ostre colline, delle 
nostre montagne e via dicendo, ricordo che già prim a di allora erano già 
stati fatti i piani regolatori a tutela della monta gna e della collina, 
indipendentemente dal fatto che fossimo o no in UNC EM. Quindi, la difesa 
della collina, di Monte Morello e così, se è talmen te preoccupante per la 
Consigliera Tauriello, voglio togliere questa preoc cupazione, che si sia in 
UNCEM o non in UNCEM è la stessa cosa. Riguardo all ’altra questione, che 
dicevo non era stata sollevata in commissione, che è quella giudiziaria, ha 
detto bene il Consigliere Guarducci non ci soffermi amo qui, però, come una 
volta ha detto il Consigliere Sacconi, se le commis sioni devono essere 
utili vorrei, non per la mia commissione, ma in gen erale per tutte le 
commissioni, che i problemi fossero dibattuti anche  nelle commissioni e non 
che si venisse solo in Consiglio Comunale a portare  i problemi avanti 
perché presentano più visibilità in Consiglio Comun ale che in commissione. 
Grazie. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Calzolari? >> 
 
Parla il Consigliere Calzolari (PD): 
<< Per intervenire, sì. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Sì. >> 
 
Parla il Consigliere Calzolari (PD): 
<< Ho fatto la domanda, pensavo. No, ci tengo a pre cisare una cosa: io 
l’intervento l’ho fatto ribadendo quello che avevo già detto in 
commissione, proprio perché l’Assessore aveva, appu nto, chiarito un po’ la 
questione. Diciamo per chiudere il cerchio avevo ri portato un po’ quello 
che avevo detto. Mi sono spiegato male, a quanto pa re sul, mi scuso, 
evidentemente mi sono spiegato male sulla votazione . La votazione, 
ovviamente, non è sulla, cioè la nostra scelta sull a votazione 
sull’astensione non è dettata, o quanto meno non so lo dal fatto di non 
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avere consultato gli altri Comuni che, secondo me, secondo noi, era una 
pratica auspicabile, che però ovviamente non è così  importante o così 
dirimente. La questione è che in commissione io ave vo fatto una domanda 
precisa che era quella che non capivo per quale mot ivo bisognasse, siccome 
questa inglobazione di UNCEM in ANCI, poi se voglia mo si può fare ANCIM, 
almeno si fa un’unica sigla e si risolve tutti i pr oblemi. No, a parte le 
battute, io avevo chiesto perché fosse così importa nte recedere prima del 
1° gennaio 2018 e a questa domanda, che ho ripetuto  più volte e anche il 
Consigliere Cavallo mi ricordo in Commissione aveva  ribadito quanto dicevo 
io, la risposta non è arrivata. E non essendo arriv ata questa risposta, 
noi, per forza di cose, siccome è proprio su questo  il punto su cui andiamo 
a votare, proprio su questo, non avendo avuto una r isposta, ci troviamo a 
doverci astenere su questo atto. Grazie. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Consigliere Calzolari. La parola al Sinda co. >> 
 
Parla il Sindaco Falchi: 
<< Grazie Presidente. Ci tenevo solo, visto il diba ttito che è scaturito 
dalla presentazione di questa delibera, provare a d are qualche elemento in 
più al Consiglio Comunale, in particolare al Gruppo  del Partito Democratico 
per poter scegliere, liberamente ovviamente, l’orie ntamento di voto su 
questa delibera. Mah, il nostro Comune, da decenni,  da tanti anni, è socio 
promotore in alcuni casi di varie associazioni, di varie reti dei Comuni. 
Il motivo per cui lo siamo, per alcuni ci sono moti vazioni politiche, anzi 
direi pressoché per tutte le associazioni di cui fa cciamo parte ci sono 
motivazioni politiche, l’essere insieme ad altri Co muni e costruire reti su 
alcune tematiche specifiche. Su altre associazioni,  oltre alle motivazioni 
politiche, c’è magari anche la motivazione diciamo più legata allo 
svolgimento di alcune attività in comune, del suppo rto o del sostegno su 
alcune attività. Penso ai corsi di formazione, pens o ad iniziative o a 
campagne lanciate su alcuni temi specifici. Come Gi unta abbiamo fatto, 
diciamo, nel corso dell’anno scorso una valutazione , non sono cifre 
ovviamente mostruose, non stiamo parlando di sprech i o chissà quali, 
diciamo, importi così mastodontici per il nostro Bi lancio, però la somma 
diciamo delle quote di adesione alle varie associaz ioni ammontano, 
comunque, ad importi, seppur piccoli, però che devo no essere comunque 
valutati nella loro opportunità politica di essere mantenuti o meno. Tra 
questi, la stragrande maggioranza degli enti e dell e associazioni hanno, 
secondo noi, una valenza e una importanza politica o per le altre 
motivazioni, che dicevo prima, per le quali è giust o continuare a rimanere 
lì all’interno e fare la nostra parte e svolgere in sieme agli altri enti 
locali, aderenti a quelle reti e a quelle associazi oni parte dell’attività, 
che facciamo insieme. Per altri sono venuti meno i motivi, che hanno fatto 
nascere quell’esigenza. UNCEM è questo caso. E’ nat a l’adesione del Comune 
di Sesto Fiorentino nel 2004, siamo andati a rivede re un po’ indietro un 
po’ sulla memoria storica di chi era nell’amministr azione in questi anni, 
un po’ andando a rispulciare gli atti e, onestament e, non c’è sembrato né 
che ci fosse una particolare attività politica, uti le per le esigenze e per 
gli interessi del nostro territorio, UNCEM è soprat tutto, è nata 
soprattutto come diciamo Unione dei Comuni Montani,  cioè penso ai Comuni 
dell’Abetone, penso ai Comuni delle Apuane, che han no delle particolarità e 
delle esigenze specifiche legate al loro essere Com uni montani. Il Comune 
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di Sesto Fiorentino poteva aderire e fu una scelta,  che fu fatta nel 2014, 
perché una parte del nostro territorio comunale, ve di Monte Morello, ha 
una, diciamo, altitudine tale che consentiva, per q uelli che erano i 
parametri, l’adesione ad UNCEM, ma è chiaro che la nostra realtà, la realtà 
del Comune di Sesto Fiorentino, per quanto sia impo rtante Monte Morello e 
per quanto, ha ragione il Consigliere Barducci e il  Consigliere Guarducci, 
entrambi a richiamare l’importanza che ha anche per  questa Amministrazione 
quella parte, ma è chiaro che il nostro non è un Co mune montano tout court, 
non è l’Abetone, non è Cutigliano, non è le realtà dei Comuni diciamo delle 
Apuane, per dirne una, ma questo per ovvi motivi no n credo ci sia bisogno 
di dilungarsi. Accanto a quello, nel corso degli an ni, sia diciamo 
l’attività politica e quindi di lobbie intesa nel s enso pulito del termine, 
che ha fatto l’associazione, sia il tipo di servizi , il tipo di attività 
che ha proposto non ha portato diciamo nessun effet to e nessuna utilità per 
gli interessi del nostro territorio. Questo è il mo tivo per cui abbiamo 
proposto al Consiglio Comunale la delibera di reces so da UNCEM. E’ un po’ 
curioso poi che si imputi in qualche modo all’Ammin istrazione non aver 
sentito gli altri Comuni, primo perché comunque è u na scelta singola di 
ogni Comune quella di aderire o meno in base ad una  valutazione. E’ chiaro 
che se avessimo parlato con l’Amministrazione Comun ale dell’Abetone avremmo 
avuto, ovviamente, valutazioni politiche diverse pe r le motivazioni, che 
dicevo prima. Seconda di poi perché è una scelta ch e prende il Consiglio 
Comunale e non prende la Giunta e quindi nulla viet ava ai vari gruppi 
consiliari, che hanno loro referenti anche negli al tri Consigli Comunali, 
oppure sono diciamo fanno riferimento a partiti, ch e hanno su questo tema 
una posizione, si pensa al livello provinciale e re gionale di fare 
altrettanto. Quindi, questo mi sembra abbastanza cu rioso che questo 
Consiglio Comunale non sia, non lo si ritenga suffi cientemente autonomo per 
poter prendere una posizione su una adesione o meno  ad una associazione di 
comuni di questa motivazione qui. Queste sono le mo tivazioni. Mi è sembrata 
molto semplice come delibera dagli effetti, diciamo , piuttosto banali, ma 
che, giustamente, visto che è il Consiglio Comunale  che stabilisce a quali 
enti e a quali associazioni, a quali reti di Comuni  questo Comune può o 
meno fare parte, era ovviamente doveroso che fosse questo Consiglio 
Comunale a prendere posizione su questo tema. Spero  di avere fornito delle 
motivazioni sufficienti per prendere tutti con sere nità una posizione 
politica qualunque essa sia. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Sindaco. Ci sono altri interventi? Se non  ci sono altri 
interventi, si va per dichiarazione di voto. Dichia ro aperta la 
dichiarazione di voto. Ci sono dichiarazioni di vot o? Se non ci sono 
dichiarazioni di voto, si vota. Dichiaro aperta la votazione. Tauriello per 
dichiarazione di voto. >> 
 
Parla il Consigliere Tauriello (F.I.): 
<< Sì, grazie Presidente. Come ho anticipato nella mia discussione di 
prima, noi guardiamo favorevolmente comunque a ques to venire meno da UNCEM, 
con l’auspicio che le verifiche anche rispetto ad a ltre partecipazioni ad 
associazioni od enti possa essere fatta in futuro. Quando si parla di, 
diciamo di verificare, di così confrontarsi anche c on gli altri Comuni, 
chiaramente non era questo l’argomento principe per  il quale decidere o 
meno di aderire, di votare favorevolmente o meno a questa delibera. Sembra 
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quasi che sia un po’ il nervo scoperto però di ques ta Amministrazione ogni 
volta che si parla di condivisione sembra che ci pr eoccupiamo in maniera 
esagerata. Quindi, no, non credo che da parte di ne ssuno sia stato un 
riferimento a questo. Ritorno alla dichiarazione di  voto, che sarà 
favorevole. Grazie. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Consigliera. Non ci sono altre dichiarazi oni, bene dichiaro 
aperta la votazione. 
Bene, presenti 23, votanti 23, favorevoli 16, contr ari nessuno, astenuti 7. 
La delibera è approvata. >> 
 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Adesso si passa al Punto n. 4 all’ordine del gio rno, che ha per titolo: 
PUNTO N. 4 – Attribuzione ai Comuni a titolo oneros o dei beni di proprietà 
dello Stato ai sensi dell’art. 56-bis del D.L. 21 g iugno 2013, n. 69, 
convertito nella Legge 9 agosto 2013, n. 98 e dell’ art. 10, comma 6 bis del 
D.L. 30 dicembre 2015, n. 201, convertito con legge  25 febbraio 2016 n. 21: 
terreni antistanti la caserma Donati e afferenti la  Via Donizetti. 
 
 
Do la parola all’Assessore Golini. >> 
 
Parla l’Assessore Golini: 
<< Dunque, sulla base appunto della Legge 98 del 20 13 è stato possibile 
ottenere da parte del Demanio queste particelle, ch e, soprattutto per la 
parte che riguarda la Via Donizetti, queste porzion i di viabilità pubblica 
stradale, mettono diciamo a pulito una situazione d i fatto già diciamo 
esistente. Per quello che riguarda, invece, l’area incolta limitrofa alla 
Caserma Donati, poiché la stessa legge, che consent e questo trasferimento 
di beni dal demanio agli enti locali, impone che ci  sia un utilizzo da 
parte dell’ente destinatario entro il terzo anno da ll’assegnazione, questo 
pezzetto di terreno incolto sarà destinato ad un’ar ea per cani. In 
commissione abbiamo, appunto, illustrato anche con la cartina quelle che 
sono le particelle, che vengono trasferite all’ente , e ci saranno 
successivamente degli aggiustamenti tra il Comune e d RFI perché ci sono 
anche delle particelle, che dovranno essere permuta te in quanto utili alla 
gestione ferroviaria. Grazie. >>  
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie. Ci sono interventi? Non ci sono interven ti? Allora, metto in 
dichiarazione di voto la delibera. Tauriello l’inte rvento? >> 
 
Parla il Consigliere Tauriello (F.I.): 
<< Sì. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Bene. >> 
 
Parla il Consigliere Tauriello (F.I.): 
<< Grazie Presidente. Io non ero presente, purtropp o per me in commissione, 
e leggendo un po’ la delibera era giusto così, non so se c’è questa 
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possibilità di capire solo in particolare. Viene in dicato nel punto uno, il 
subalterno al terzo rigo, subalterno 502, che però non si comprende a cosa 
faccia, a quale particella faccia riferimento. Chia ramente non pretendo una 
risposta nell’immediato, però probabilmente ogni su balterno fa riferimento 
sempre ad una particella, e questa, sinceramente, n on si comprende a quale 
faccia parte, né si evince della cartina. Particell a 502 al terzo rigo del 
punto 1, dopo il “delibera”, subalterno 502. C’è sc ritto particella 11, 
subalterno 502, ma non si fa riferimento a nessuna particella perché. Solo 
questo. (VOCI FUORI MICROFONO) Sì subalterno 502. M anca il riferimento del 
subalterno. Questo subalterno 502 a quale particell a si riferisce? >> 
 
Parla il Sindaco Falchi: 
<< (VOCE FUORI MICROFONO). >> 
 
Parla il Consigliere Tauriello (F.I.): 
<< Ma sulla mappa non si evincono i subalterni, ecc o per questo dicevo. >> 
 
Parla l’Assessore Golini: 
<< (VOCE FUORI MICROFONO). >> 
 
Parla il Consigliere Tauriello (F.I.): 
<< Sì, sì. Non sono segnati. Siccome c’è una virgol a dopo l’11, che ha un 
suo significato, particella 11 a sé, e poi subalter no 502 ecc. (VOCI FUORI 
MICROFONO) Ma non sono indicati nella cartina, però . Era giusto, però, 
chiaramente..(VOCI FUORI MICROFONO)..Non sono visib ili su questa piantina. 
Okay, allora forse serviva una piantina più complet a. Eh, lo so, ma non ero 
presente in Commissione e gli studi poi avvengono n el tempo, insomma, 
durante i giorni. Comunque, grazie. >>  
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Bene, allora ci sono interventi? Se non ci sono interventi metto in 
dichiarazione di voto. Chi vuole fare la dichiarazi one di voto? Non ci sono 
dichiarazioni di voto, quindi metto, dichiaro apert a la votazione. Presenti 
23, votanti 23, favorevoli 15, contrari nessuno, as tenuti 8. E il Punto n. 
4 è approvato. 
 
Adesso, sempre in seno al Punto 4, c’è l’immediata eseguibilità. Pertanto, 
ridichiaro aperta la votazione.  
Chi manca? Presenti 23, votanti 23, favorevoli 15, contrari nessuno, 
astenuti 8 e anche l’immediata eseguibilità, di cui  al Punto n. 4, è 
andata.>> 
 
 
ILLUSTRAZIONE E DISCUSSIONE CONGIUNTA DEI PUNTI N. 5 E 6 ISCRITTI 
ALL’ORDINE DEL GIORNO. SEGUIRA’ ALLA FINE DEL DIBAT TITO LA VOTAZIONE SOLO 
DEL PUNTO N. 6, IN QUANTO IL PUNTO N. 5 E’ UNA PRES A D’ATTO.  
 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Adesso c’è il Punto n. 5 all’ordine del giorno, che sarà illustrato 
dall’Assessore Golini insieme al Punto n. 6, ora ve  li dico. Poi, la 
votazione.. eh, ma è rimasto d’accordo così, la vot azione sarà solo sul 
Punto n.6 perché sul Punto n. 5 è solo una presa d’ atto. (VOCI FUORI 
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MICROFONO) Alla Conferenza dei Capigruppo, svolta i l 24 luglio 2017, mi 
lasciano un appunto i capigruppo e la Vice Presiden te, che ha detto si 
concorda di discutere e votare il punto n. 4 all’or dine del giorno e di 
fare un’unica discussione e successiva votazione se parata per i punti 5 e 
6, sia per il DUP che per la salvaguardia degli equ ilibri di Bilancio. 
Però, è anche vero che poi il Punto n. 5 non viene discusso, ma viene solo 
presa d’atto. Certo che non c’è una votazione, però  una discussione ci può 
essere, no? Vogliono discutere, tanto la discussion e è una sola, i tempi 
non sono nemmeno raddoppiati, quindi uno può dire p oi che vuole, insomma. 
Eh, ho capito, ma io non c’ero, hanno preso così la  posizione. E’ una 
formalità. E ora che si fa? Si rimette? Cioè la dis cussione è questa, ci si 
può rifare la Conferenza dei Capigruppo però la tro vo. Per me si può rifare 
anche una Conferenza dei Capigruppo e andare a parl are di questa cosa. 
Però, insomma, se uno vuol dire che il DUP mi fa sc hifo, è libero di dire 
che gli fa schifo. Appunto, come uno gli dice che è  inimmaginabilmente 
bello, dice è inimmaginabilmente bello. Tanto, cioè , lascia il tempo che 
trova. Insomma, cambiando l’ordine dei fattori il p rodotto non cambia. I 
tempi sono contingentati sono sempre i soliti dieci  minuti. Non è stato 
previsto in Conferenza dei Capigruppo e quindi, a q uesto punto si applica 
soltanto i dieci minuti canonici, non c’è il raddop pio e quindi si va 
avanti, fermo restando che ovviamente non si vota s ul Punto 5, si vota 
soltanto sul Punto 6. Questa è la differenza rispet to a quello che aveva 
detto in Conferenza dei Capigruppo. La parola adess o, però, aspetta, prima 
lo devo dire: 
 
PUNTO N. 5 – Documento Unico di Programmazione (DUP ) 2018/2020 – Presa 
d’atto della presentazione da parte della Giunta Co munale ai sensi 
dell’art. 170, comma 1 del D.Lgs 267/2000. 
 
E poi il Punto n. 6 è: 
 
PUNTO N. 6 – Bilancio di Previsione 2017/2019 salva guardia degli equilibri 
di Bilancio e assestamento generale. Approvazione. 
 
 
Do la parola all’Assessore Golini. >> 
 
Parla l’Assessore Golini: 
<< Diciamo che partiamo dal futuro e poi torneremo sul presente, che 
considerato che lo spazio tempo sono dominati dalla  relatività, alla fine 
torna, no? Dunque, allora il DUP. Il Documento Unic o di Programmazione 
riguarda il triennio 2018-2020. Come previsto dal T esto Unico per gli Enti 
Locali, entro il 31 di luglio la Giunta presenta al  Consiglio per la presa 
d’atto questo Documento di Programmazione, che verr à rivisto 
successivamente, come già tutti quanti avete presen te, la nota di 
aggiornamento al DUP entro il 15 di novembre risult a propedeutica alla 
successiva elaborazione, presentazione e approvazio ne da parte del 
Consiglio del Bilancio di Previsione per il trienni o successivo a quello, 
al 2017. Che cosa, allora come sapete, come avrete già notato la struttura 
della redazione del DUP è predisposta, si sviluppa secondo uno schema 
definito, quindi si parte da una considerazione di quelli che sono gli 
scenari finanziari al livello più alto e si analizz ano poi quelle che sono, 
diciamo, cioè la parte che riguarda le strategie, c he il mandato 
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amministrativo si è posto ed ha presentato a suo te mpo, che costituiscono 
quella sezione strategica, che è chiamata S.E.S, e non ha niente di 
particolarmente emozionante, se vogliamo essere sin ceri e c’è invece la 
sezione operativa, che coincide come durata con il Bilancio di Previsione 
Finanziario. Vorrei soltanto richiamare l’attenzion e dei Consiglieri su 
alcuni punti. Uno, forse, l’avrete già notato, a pa gina 15, quando si parla 
della evoluzione della situazione finanziaria ed ec onomica patrimoniale 
dell’ente e degli indirizzi generali, si solleva di  nuovo il problema del 
blocco, che è stato imposto con le ultime Finanziar ie alla capacità 
impositiva dell’ente, limitando la modifica delle a liquote IRPEF. Tra 
l’altro, come vedremo poi quando prenderemo in esam e il riequilibrio di 
Bilancio, il livello impositivo, che viene utilizza to per stabilire quanti, 
qual è l’entità del fondo perequativo da parte dell o Stato, prevede, 
immagina diciamo che i Comuni abbiano l’aliquota IR PEF al 4. Il che ci 
genera un ulteriore elemento di difficoltà. Ora, pu rtroppo, le indicazioni, 
ovviamente assolutamente così informali, che al mom ento si possono evincere 
sulle strategie di Bilancio, che verranno utilizzat e nel D.E.F, non fanno 
supporre che sarà possibile toccare le aliquote. Qu esto potrebbe generare 
una situazione di una qualche difficoltà. Ovviament e, noi continuiamo a 
lavorare su quello che è il controllo della spesa c orrente, ma qualsiasi 
esame del Bilancio del Comune di Sesto vedrebbe chi aramente che abbiamo la 
spesa impegnata su fronti di servizi assolutamente vitali e, a questo 
punto, molto difficilmente comprimibili. L’altra qu estione, che vi volevo 
fare notare, nella parte finale del DUP, in cui si riepilogano quelli che 
sono le previsioni di spesa suddivise in parte corr ente e in parte 
capitale, vedrete che sul 2020 ci sono delle riduzi oni degli importi 
previsti. Questo nasce da una ipotesi, che speriamo  ANCI, con al suo 
interno UNCEM, riesca a scongiurare, che è quello d ella diciamo 
impossibilità a partire dall’anno 2020 di considera re il fondo pluriennale 
in quota entrata. Questo genera in tutti i bilanci degli enti locali una 
situazione di grande emergenza. Nel caso del Comune  di Sesto l’importo, che 
ci potremmo vedere costretti a tagliare nel 2020 è pari ad 880 mila Euro, 
quindi quasi un milione di Euro e questo vi dà ragi one della diminuzione di 
alcuni importi sulla spesa corrente per un totale, diciamo, corrispondente. 
L’altro elemento, che sottolineo, è che, progressiv amente, questo però già 
a partire dal 2019, il fondo crediti di dubbia esig ibilità, deve salire 
perché la legge prevede che si copra interamente, s i arrivi al 100%, mentre 
finora eravamo ad una percentuale più bassa. Tutte queste, ovviamente, non 
sono scelte di un Assessore al Bilancio, ma rispond ono a quelle che sono le 
richieste e le normative vigenti. Su questo tema de l Fondo Pluriennale 
speriamo che ci possano essere delle novità perché l’impegno dell’ANCI è 
abbastanza forte, quindi speriamo di vedere qualche  risultato.  
 
Per passare, invece, al punto successivo, allora il  riequilibrio di 
Bilancio. Allora, come ho già, purtroppo, come già preannunciato, come 
tutti purtroppo sappiamo, la situazione non è facil issima da gestire, 
sempre per gli stessi motivi che ho evidenziato. Ab biamo, però avuto la 
possibilità di iscrivere a Bilancio una nuova entra ta e che, diciamo, 
andiamo ad iscrivere su quelle che sono le entrate in conto capitale per un 
importo di 965 mila Euro, che sono 1/3 di quanto la  dismissione delle 
nostre quote, cioè delle quote detenute dal Comune in ALIA ci verrà poi 
corrisposto da Consiag come già specificato in un a tto, che c’è stato 
trasmesso. Questa nuova entrata in conto capitale c i consente di liberare 
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una quota degli oneri di urbanizzazione, che la Leg ge di Bilancio del 2016 
prevede si possano utilizzare al cento per cento pe r interventi collegati 
alla manutenzione ordinaria del verde, delle strade  e del patrimonio 
comunale, oltre che per spese di progettazione di o pere pubbliche. Noi 
avevamo anche l’esigenza di restituire 388 mila Eur o di oneri, che c’erano 
stati versati e che dovevano venire restituiti in q uanto alcune opere poi 
non erano state completate, e quindi abbiamo, dicia mo, detratti questi 388 
mila Euro, siamo intervenuti sul riequilibrio utili zzando una quota 
francamente abbastanza irrisoria dell’avanzo libero , un avanzo pari a 356 
mila Euro, più circa 96 mila Euro che, invece, deri vavano, no 59 mila Euro, 
scusate talvolta inverto, che erano invece il Fondo  di Riserva in quanto 
dovevamo fare fronte a complessive maggiori spese e  minori entrate. Minori 
entrate derivanti da, appunto, quel, ho fatto prima  un accenno a questo 
tema: da un fondo di solidarietà comunale, che c’è stato calcolato per 170 
mila Euro in meno, rispetto alle previsioni anteced enti, e che ammonta 
quindi soltanto a 209 mila, abbiamo inoltre ritenut o opportuno, considerato 
l’andamento degli accertamenti del servizio di Poli zia Municipale, ridurre 
la nostra previsione di entrata sul Codice della St rada di 500 mila Euro, 
il che ha comportato, dall’altra parte, un minore i mpegno di 85 mila Euro 
sul fondo crediti inesigibili perché, ovviamente, v anno sempre di pari 
passo. Abbiamo, quindi, potuto presentare un riequi librio, che è stato 
accolto dai Revisori dei Conti con una osservazione , che spero mi 
permettiate in questo contesto di, come dire, discu tere senza nessuna 
polemica particolare, perché il parere dei Revisori , che appunto è 
favorevole, ad un certo punto dichiara che ricorrer e all’utilizzo di una 
parte del Fondo di Riserva che l’anno scorso, quand o noi abbiamo fatto il 
riequilibrio appena insediati, il ricorso al Fondo di Riserva è stato di 
1.200.000 Euro. Quest’anno ne impieghiamo 326 mila.  Avrei, come dire, 
trovato interessante che i Revisori dei Conti notas sero che era stato fatto 
uno sforzo da parte di questa Amministrazione, prop rio per ridurre questo 
tipo assolutamente legittimo, perché l’avanzo liber o di può riutilizzare 
per il riequilibrio. E anche lì, l’utilizzo del Fon do di Riserva, che non 
sono neanche 60 mila Euro. Quindi, tutto questo den ota, a parere del 
Collegio, una incapacità dell’ente di incidere sull e spese correnti. Ora, 
se c’è una cosa facile per l’Assessore al Bilancio è tagliare la spesa 
corrente. Lo si può fare in diversi modi, il più cr udele e banale è quello 
di ridurre di una certa percentuale tutte le voci d ’uscita. E’ 
semplicissimo. Oppure, si può decidere di sacrifica re un servizio perché si 
ritiene che non sia prioritario. Quello che questa Amministrazione sta 
cercando di fare, con qualche sforzo e difficoltà, questo mi pare evidente, 
è però proprio quello di non andare a tagliare la s pesa corrente, perché la 
spesa corrente sono i servizi ai cittadini. E quest a, tagliare i servizi ai 
cittadini, è una cosa che noi vorremmo evitare di f are. Quindi, non si 
tratta di incapacità, ma molto più gravemente, se v ogliamo, di non volontà. 
Noi ci assumiamo la responsabilità di non voler tag liare i servizi ai 
cittadini. Mi sarebbe, diciamo, piaciuto che questa  scelta politica, tra 
l’altro, non rientrasse nell’analisi del Collegio. Però, grazie al Cielo, 
viviamo in una Repubblica democratica in cui la lib ertà di parola è 
garantita. Spero di essere stata chiara ed esaustiv a. In commissione 
abbiamo analizzato tutti i passaggi del riequilibri o e quindi io avrei 
finito qui. Grazie. >> 
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Parla il Presidente Moscardi: 
<<Grazie Assessore. Adesso, se ci sono interventi. C’è nessuno? Zambini. >> 
 
Parla il Consigliere Zambini (PD): 
<< Sì, noi siamo stati in commissione, ringrazio l’ Assessore e il dirigente 
per le informazioni, che abbiamo ottenuto poi in Co mmissione. Mi sembra 
abbastanza semplice il quadro, che ci troviamo dava nti: il Comune di Sesto 
tiene con difficoltà l’equilibrio. Questa è una cos a che noi sosteniamo da 
molto tempo. Già nel 2014 questa questione emerse e d è emersa già lo scorso 
anno sempre con i Revisori dei Conti, riemerge ades so. C’è una difficoltà: 
quello che esce non è quello che entra. E quindi c’ è da capire come tenere 
questo equilibrio e quindi la difficoltà sta in que sto tipo di problema. 
Capisco anche quello che dice l’Assessore, evidente mente, ed è una 
preoccupazione anche del Gruppo Consiliare del Part ito Democratico, cioè il 
fatto che quando poi non ci hai l’entrata sei a tag liare, evidentemente, la 
spesa e tagliare la spesa, magari per un po’ ci son o i vestiti, poi magari 
c’è un po’ di grasso, poi c’è, ora la pelle morta è  brutto da dire, però, 
poi arrivi nel momento in cui trovi il muscolo, tro vi i nervi, trovi la 
carne viva di una comunità. E quando si va a taglia re i servizi da questo 
punto di vista, si rischia di toccare poi, no si ri schia, si tocca 
evidentemente le fasce di popolazione più fragili e  quindi si va ad 
indebolire già una situazione complicata, che è que lla delle diseguaglianze 
e della economia macro in generale e quindi anche s ul nostro territorio 
quello che dice l’Assessore, per me sarebbe semplic e fare dei tagli, io 
impongo un taglio percentuale diversi settori e si procede in questa 
maniera. D’altro canto, però, la preoccupazione, ch e viene fuori, è che 
questo equilibrio noi lo andiamo ad ottenere in man iera complicata e 
particolare: si utilizzano proventi edilizi, l’appl icazione dell’avanzo di 
Amministrazione, tutto lecito, tutto legittimo, gar antito anche dalla Legge 
Nazionale. Questo, però, denota un qualcosa che fun ziona male. Noi leggiamo 
che in sede di salvaguardia degli equilibri di Bila ncio sono 1.200.000 Euro 
quelli provenienti dalle quote dell’edilizia. 
L’altro aspetto, che voglio toccare rapidamente, è anche quello, visto che 
lo sollevammo anche l’altra volta, delle multe. Noi  avevamo una cifra messa 
in Bilancio Preventivo che era, che colpiva, comunq ue, per la mole non per 
fare facile chiacchiera da bar che le multe, diciam o, si prestano a questo 
tipo di atteggiamento, ma perché la mole era effett ivamente impressionante. 
E quindi il fatto che ci sia 500 mila Euro in meno,  se da un lato, diciamo, 
sfavorisce il Bilancio, dall’altro denota il fatto che poi la multa è un 
deterrente e quindi si va ad agire su quella che è la sua funzione e quindi 
far sì che le strade siano sicure e che le persone rispettino il Codice 
della Strada. L’altra cosa, che mi colpisce, è, e l a voglio sottolineare, è 
la questione delle quote detenute della Società ALI A, che ne abbiamo 
discusso, tra l’altro, nello scorso Consiglio, no? L’atto di indirizzo per 
la dismissione. Io già in quel Consiglio noi ci ast enemmo, evidentemente 
erano dei soldi in più che vengono al Comune di Ses to Fiorentino, non 
preventivati in maniera anticipata. E’ una cifra im portante, se sono 
confermati questi 2.900.000, in tre tranche, come v iene giustamente detto, 
però si capisce che già spariscono poi all’interno del piano degli 
investimenti 2017-2019. Perché noi avevamo anche un a idea di una sorta su 
quella cifra lì, di una sorta di Bilancio Partecipa to da fare nella città 
di Sesto per quei soldi, per capire nei diversi pun ti del territorio, con 
una partecipazione dei cittadini, quali potevano es sere gli interventi più 
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efficaci su alcune urgenze che esistono. Qui, quell o che viene, che 
colpisce è che, effettivamente, si fa cassa con que sta entrata. Legittimo, 
evidentemente, ma questa cifra viene riassorbita, c ome si vede, nel piano 
degli investimenti e quindi nelle opere già approva te. Noi teniamo a 
sottolineare anche un fatto, secondo me importante,  e qui mi riferisco 
all’addizionale IRPEF. Noi diciamo il Governo, lo S tato Centrale blocca la 
possibilità di agire su questa leva, che è proprio la leva che ci manca 
perché, evidentemente, noi possiamo sì giocare sull e multe, sugli oneri, 
non c’è dubbio che queste voci poi hanno una fragil ità intrinseca, non sono 
ripetibili, forse sì, forse no, cioè comunque il Co mune soffre una 
fibrillazione e una fragilità. L’addizionale IRPEF è, ovviamente, invece 
una leva di carattere strutturale. Quando la applic hi, evidentemente, il 
Comune sa di poter contare su quella cifra per stru tturare poi un Bilancio. 
Noi questa situazione e questa difficoltà di Bilanc io già le trovammo nel 
2014. Quindi, non c’è niente di inedito. Il Bilanci o soffriva allora, ha 
sofferto, immagino, durante l’anno del Commissario.  Soffre durante il primo 
anno di mandato Falchi, e, con un po’ di rammarico,  perché noi, 
evidentemente, siamo bravissimi a dire “piove, Gove rno ladro”, ma questa 
Amministrazione e il Comune di Sesto ha avuto un mo mento preciso dove 
questa leva poteva essere toccata e che fu luogo di  dibattito e di scontro 
all’interno del Partito Democratico già nell’autunn o del 2014. E io questo 
lo ribadisco perché, proprio da fuori dal gruppo, c he poi sfiduciò 
l’Amministrazione pochi mesi dopo, e che, secondo m e, io questo è un 
consiglio che do, conviene evitare di ironizzare se mpre il 21 luglio, io 
cercherei quella pagina di sfiducia almeno di non r idurla a macchietta, 
perché fu un momento doloroso immagino per la comun ità e per una comunità 
politica. Immagino da una parte e dell’altra fu un momento di forte dolore. 
Quindi, diciamo, prendere sempre con sarcasmo quel giorno e ripeterlo, io 
penso sia un fatto, diciamo poco gradevole, ma comu nque si può continuare a 
farlo. All’epoca, e qui io c’ho alcuni appunti perc hé mi ricordo che 
partecipai a diverse, ad almeno due riunioni all’in terno del Partito 
Democratico per fu, evidentemente, andare a toccare  subito, appena entrata 
l’Amministrazione, quella leva proprio perché il Co mune aveva dei problemi 
di equilibrio, generò un dibattito all’interno. E l a situazione del Comune 
di Sesto, nel 2014, come oggi, aveva l’aliquota più  bassa rispetto a tutti 
gli altri Comuni dell’area fiorentina, che è l’0,4.  Calenzano lo 0,4, gli 
altri avevano un minimo dello 0,5 ed oltre: Scandic ci 0,5, Campi dallo 0,58 
allo 0,78. Poi, c’era una diversità di fasce di red dito. Signa lo 0,7. 
Lastra a Signa lo 0,75. Fiesole, Bagno a Ripoli app licavano, addirittura, 
lo 0,8. Poi, c’è stato gli anni, come si diceva, de l congelamento 
dell’addizionale, il 2016 e il 2017, è stata blocca ta per legge, e oggi noi 
si fotografa una situazione dove Calenzano rimane a llo 0,4, come capacità, 
quindi quello più basso dopo di noi. Scandicci è ar rivato allo 0,8, così 
come Campi che ha elevato la sua quota dallo 0,76 a llo 0,80. E gli altri 
Comuni sono rimasti com’erano nel 2014. Questo cosa  vuol dire? Perché ora, 
molte volte, noi l’idea di paragonarci agli altri C omuni lo vediamo sempre 
come un fatto quasi, a me fu detto, mi fu, fui accu sato di paragonare Sesto 
agli altri Comuni. Non lo possiamo paragonare. Io f acevo un ragionamento 
chiaro, non credendo poi di stare intorno a Comuni con persone poco 
equilibrate, che c’era una questione: era la questi one che non si sosteneva 
più l’alto livello di servizio, che c’ha Sesto Fior entino, che è un bene 
per i cittadini e la così bassa addizionale IRPEF. Quindi, in quella 
stagione ci fu l’opportunità e quella opportunità v uol dire, in soldoni, 
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che ad oggi, se nel 2014 noi avevamo fatto quella o perazione, noi avevamo 
un gettito maggiore oggi pari a 5,6 milioni di Euro  nelle casse del Comune. 
Quella fu una occasione persa e fu una occasione pe rsa, guardate, perché 
poi i dibattiti si possono sprecare fra le varie po sizioni politiche, il 
problema è che poi i problemi rimangono sul territo rio e nel 2017, noi 
ascoltiamo evidentemente l’Amministrazione, dirci a bbiamo dei problemi nel 
tenere gli equilibri di Bilancio. I 5,6 milioni no sentivo è perché 1,4 
l’anno, quindi arrivando ad oggi, sì ci sarebbe sta to, sì, sì, no, sentivo 
questo riverbero, questo dubbio. No, no non erano. (VOCI FUORI 
MICROFONO)..Lo so che è una crudeltà verso l’Assess ore al Bilancio, però ci 
tenevo a fare questo passaggio. Ora lei, evidenteme nte, non c’era 
Assessore, quindi può stare tranquilla. Quindi, evi dentemente, questa 
problematica c’è. Noi siamo preoccupati per la tenu ta del Bilancio e degli 
anni a venire. Evidentemente, i Revisori dei Conti capisco che loro non 
fanno un ragionamento politico per quanto riguarda i servizi, tagliare i 
servizi, è bene o male, loro faranno un ragionament o prettamente economico, 
tecnico e quindi vanno a dire che se sulla leve del le entrate poi si può 
fare, dicono razionalizzate, evidentemente, la spes a. Quindi, che dire? Noi 
viviamo ed osserviamo con preoccupazione questa sit uazione e per adesso mi 
fermo qui.>>  
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Consigliere Zambini, la parola alla Consi gliera Bruschi. >> 
 
Parla il Consigliere Bruschi (Per Sesto): 
<< Grazie Presidente. Allora, io intervengo subito perché bisogna un 
attimino fare chiarezza: è da quando abbiamo inizia to la legislatura che 
tutte le volte che noi dobbiamo approvare o equilib ri di Bilancio o 
Bilancio di Previsione, che ci viene ripetuta la st oria che il Bilancio non 
è stato, che gli aumenti IRPEF non sono stati potut i approvare in una 
passata legislatura. Ora, siccome il Consigliere Za mbini ci ha fatto un 
escursus storico di quello che è stato, per corrett ezza diamo un po’ di 
informazioni, perché mi sembra, diciamo, doveroso p er poi chiudere questa, 
diciamo, discussione sugli aumenti dell’IRPEF. L’au mento dell’aliquota 
IRPEF fu presentata il 30 settembre 2014 con gli eq uilibri di Bilancio, la 
quale, una forte parte del nostro gruppo, si oppose  perché probabilmente 
non era quella la sede. Gli aumenti IRPEF si fanno,  in genere, su un 
Bilancio di Previsione, non sugli equilibri di Bila ncio, quando il Sindaco 
si presenta alla città e dice: io voglio fare quest o, per questo aumento 
l’IRPEF perché ho intenzione di fare. Il Partito De mocratico in quella 
occasione ha avuto tutta l’opportunità di, come pos so dire, inserire 
l’aumento dell’IRPEF all’approvazione del Bilancio 2015, che noi abbiamo 
approvato, che noi abbiamo approvato! Quindi, non è  stato voluto metterlo. 
E ora noi ci troviamo con una aliquota del 3%, che non possiamo più 
aumentare, che è quella più bassa, e come diceva l’ Assessore Golini, che 
addirittura, diciamo, nei trasferimenti, che ci ven gono allo Stato 
Centrale, vengono, c’hanno una quota standard del 4 %. Quindi, come si suol 
dire, becchi e bastonati perché poi ci danno anche,  assegnano al Comune 
diciamo una capacità maggiore rispetto a quella. Qu indi, gli ultimi che 
hanno potuto aumentare e che avrebbero potuto aumen tare l’IRPEF, è stato 
nell’aprile, il 29, il 30 di aprile del 2015 su un Bilancio di Previsione 
che è stato approvato da quasi tutto il Partito Dem ocratico, che allora 
sedeva in questi banchi. Con questo, io voglio, spe ro di avere chiarito la 
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cosa, non è stato approvato con gli equilibri perch é in genere si fanno 
queste operazioni, perché l’assestamento degli equi libri di Bilancio, che 
cos’è? E’ un momento per verificare la corretta app licazione dei principi 
contabili. Aggiorna il Bilancio di Previsione annua le alle vicende 
economiche e finanziarie sopravvenute e alle nuove situazioni, che si sono 
verificate dopo l’approvazione del Bilancio di Prev isione. Quindi, è ancora 
una volta uno strumento abbastanza tecnico. Le disc ussioni si fanno su un 
Bilancio di Previsione, non su degli aggiustamenti contabili fatti da 
spostamenti fra missione ecc. Il fatto di avere int rodotto le quote ALIA in 
questo Bilancio, sono state giustamente come una pa rtita, diciamo, di giro 
inserite negli investimenti. Proprio perché se non si dovesse verificare 
l’ipotesi di incassare questi soldi, si tolgono dag li investimenti. Cioè è 
stato, è, diciamo, fare gli equilibri di bilancio è  un fatto tecnico più 
che politico. E’ un fatto molto tecnico. Il fatto a nche, i Revisori dei 
Conti sul loro, diciamo sul loro parere, loro danno  il parere favorevole, 
va bene? Allo schema di proposta, ma richiedono la revisione sostanziale 
delle spese correnti. Ora, le spese correnti, che c osa vanno a pagare, l’ha 
detto bene l’Assessore prima: ci si paga il persona le, e non è una spesa 
che noi possiamo comprimere. Gli acquisti dei beni di consumo o di materie 
prime, i servizi. Cioè non è che il Comune questa v olta non ha voluto 
incidere nelle spese correnti, non ha voluto. E’ un a scelta. Questa è una 
scelta politica. La scelta politica di non andare a d incidere, fino a che è 
possibile, fino a che si potrà fare, perché se non ci danno l’opportunità 
poi il Governo di aumentare l’IRPEF, ma nemmeno per  quei Comuni ce che 
l’hanno al minimo, cioè sarà impossibile continuare  in una cosa di questo 
genere, bisognerà anche perché è giusto le quote AL IA è una entrata che 
dura per tre anni, noi non abbiamo l’entrata dell’I RPEF e la può sbloccare 
solamente il Governo Centrale e penalizza i Comuni,  li penalizza due volte, 
i Comuni che hanno mantenuta in tutto questo tempo al 3%. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Consigliera. Ci sono altri interventi? Co nsigliera Tauriello. >> 
 
Parla il Consigliere Tauriello (F.I.): 
<< Grazie Presidente. Volevo solo aggiungere, aggiu ngere questo a quanto 
già abbiamo ascoltato finora. Purtroppo, si legge n ella relazione tecnica 
anche un aspetto: leggiamo che 71 mila Euro di impo sta di soggiorno vengono 
utilizzati per manutenzione ordinaria e riparazioni . In realtà, questa cosa 
dispiace parecchio. Dispiace parecchio anche perché  così non dovrebbe 
essere. L’imposta di soggiorno dovrebbe essere util izzata, dedicata 
totalmente ad interventi migliorativi per quello ch e riguarda il turismo, 
per quello che riguarda la cultura. Però, parliamo di interventi ordinari e 
di riparazione. Ordinari, quindi non straordinari. E quindi questo dispiace 
veramente tanto. L’utilizzo dell’imposta di soggior no per manutenzione 
ordinaria e riparazioni, trascurando quanto ci può essere, quanto può 
essere importante l’offerta culturale e turistica e  quindi destinare, come 
dovrebbe essere, queste risorse a questo settore. S i fa equilibrio di 
Bilancio anche in questo modo. Grazie. >> 
 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Sacconi. >> 
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Parla il Consigliere Sacconi (S.I.): 
<< Sì. Allora, abbiamo discusso ampiamente in Commi ssione di questo 
aggiustamento di Bilancio e è emerso alcuni punti, che hanno ripreso 
Zambini e ora la Consigliera Tauriello, sull’utiliz zo di alcuni fondi, in 
particolare a parte 71 mila Euro, quelli dei proven ti edilizi, degli oneri 
edilizi, lamentando che venivano distolti da altri investimenti. Io credo 
che questa sia una visione errata perché, come disc utemmo anche in 
Commissione, un Comune con gli oneri edilizi dovreb be realizzare le opere 
di urbanizzazione primaria e secondaria. Però, esis te un momento in cui 
queste opere di urbanizzazione già sono presenti e sono state realizzate e 
hanno a sua volta bisogno di essere manutenute. Ed è necessario trovare i 
fondi per la manutenzione. Di fatti, questi oneri n on si possono spendere 
per qualsiasi cosa, gli oneri edilizi, nella manute nzione ordinaria, ma 
esclusivamente per alcuni aspetti, che sono il verd e pubblico, il 
patrimonio e patrimonio pubblico. Oltre alla proget tazione di opere 
pubbliche. Quindi, li impieghiamo per risistemare i  giardini, risistemare 
gli immobili e questo credo che serva come costruir ne uno nuovo perché è 
inutile costruire una cosa nuova facendo deperire q uello che già esiste. 
Quindi, l’utilizzo corretto mi sembra questo. Così come 70 mila Euro in 
manutenzione di strade, non credo che l’albergo gli  interessi avere 
investimenti di altro tipo, ma non avere la strada manutenuta per arrivare 
a dove esiste. Quindi, diciamo, era semplicemente u na precisazione sul 
corretto utilizzo di questi proventi, consentito da lla Legge. 
Per quanto riguarda il fatto che questo sia un Bila ncio in difficoltà, è 
stato evidentemente illustrato bene dall’Assessore,  che ce l’ha fatto 
presente, ed è giusto che siamo consapevoli tutti c he il livello di 
servizi, che attualmente manteniamo a Sesto Fiorent ino, ci costa e la 
volontà politica è quella di cercare di mantenerli questi servizi. Allora, 
su questo punto, chiederei a tutti, ma in particola re alle opposizioni, che 
quando fanno mozioni per promuovere dei nuovi inves timenti, delle nuove 
attività, in qualche modo si preoccupassero di dire  quali sono i proventi o 
cosa vogliono tagliare per promuovere queste. Quand o mi viene in mente la 
famosa area per cani a cui, in qualche modo, l’altr a volta votai contro, 
oggi ho visto che verrà fatta nell’area di Via Doni zetti, ma nonostante che 
l’area sia gratis, gratis insomma rientra in questo  patto con le Ferrovie, 
quella realizzazione di un’area per cani mi sembrav a si parlasse di 18 mila 
Euro. Credo che quei 18 mila Euro andranno a discap ito di qualche altro 
servizio nel Comune. E’ giusto, non è giusto, non l o so. Certo è che è 
stato tolto alla, come posso dire, alla discussione  quale sia l’utilizzo 
più corretto, come a volte sento la necessità di fa re interventi sui 
giardini per attrezzature ludiche, particolari. Va tutto bene, però 
decidiamoci se serve più avere una attrezzatura lud ica per portatori di 
handicap per un giardino o assistere o investire qu ei soldi in assistenza, 
per esempio, nelle scuole. Non lo so. Vanno bene tu tti e due avendo il 
portafoglio gonfio. Avendo un portafoglio più legge ro bisogna decidere 
quale si elimina. Quindi, su questo Bilancio io app rezzo il grande sforzo, 
che è stato fatto, per far tornare questi famosi eq uilibri, mentre mi 
interessa un attimino riflettere su quello che è il  documento unico di 
programmazione, sull’importanza che ha questo docum ento e sul fatto che sia 
stato, forse perché è un documento abbastanza giova ne come età, 
sottovalutato per due motivi: uno, appunto, perché deriva dalla mancanza di 
acquisizione ancora piena di questo strumento, che ha una grossa capacità, 
che era quella di fare, appunto, programmazione, si a negli anni del Piano 
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Triennale degli Investimenti, sia durante tutta la legislazione 
dell’Amministrazione perché nel settore strategico si parlava appunto degli 
investimenti sui cinque anni. Allora, questa insomm a chiedo, credo che si 
dovrebbe fare uno sforzo, però il rammarico e le os servazioni, che mi sento 
sempre fare dagli uffici, è che esiste una impossib ilità pratica a fare 
programmazione per una incertezza normativa eccessi va. Ogni anno aspettiamo 
all’ultimo giorno per avere la Finanziaria e per sa pere come inciderà sul 
Bilancio dei Comuni. Questo, di fatto, è in contras to con la necessità 
giusta di programmazione. Allora, dobbiamo in qualc he modo fare emergere 
queste contraddizioni su chi ha proposto questi str umenti perché c’è un 
impasse, siamo in un vicolo cieco: ci chiedono di f are programmazione, ma 
allo stesso tempo ci impediscono di farla. Quindi, credendo invece 
personalmente, che questo strumento sia importante,  chiedo da un lato uno 
sforzo all’Amministrazione di approfondirlo sempre di più e di renderlo 
sempre più operativo, ma dall’altro bisognerebbe, f orse, mandare un 
messaggio al MEF non so a chi, ma che queste, che c i siano stabilità di 
normativa, altrimenti diventa impossibile gestire i n maniera corretta 
qualsiasi amministrazione pubblica. >>  
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Consigliere. Altri interventi? Quercioli.  >> 
 
Parla il Consigliere Quercioli ( Inseme cambiamo Sesto-Per Sesto Bene Comune ): 
<< Brevemente anch’io, perché già ho partecipato al la riunione della 
Commissione, già alcune cose erano state chiarite. Intanto, la solita 
premessa che mi sembra più o meno tutti si sia d’ac cordo: la difficoltà e 
la difficoltà del Bilancio, nella gestione del Bila ncio di fronte, un po’ 
di sofferenza nel far combaciare il Bilancio esiste , è vera, è reale, io la 
capisco, lo comprendo, sia per le leggi, i regolame nti, le cose che 
venivano dette anche ora, sia per il fatto che il l ivello di servizi del 
nostro Comune è elevato e mantenere quel tipo di se rvizi provoca una 
difficoltà sicuramente maggiore che da altre parti nella gestione e nella 
gestione di un Bilancio così grosso e così importan te. Io credo che non 
voglio entrare sul passato, che è stato affrontato qui e non mi interessa 
nemmeno, certo che probabilmente in altri momenti, in altre situazioni 
veniva anche detto dalla Bruschi prima, probabilmen te anche una revisione, 
se fosse stato possibile, ora non lo è più, anche d ella tassazione IRPEF, 
probabilmente avrebbe aiutato e potrebbe aiutare an che a migliorare i 
servizi e a migliorare anche certe scelte, anche pe rché appunto, come 
dicevo, anche certe scelte di investimento. Come di cevo prima questa 
Amministrazione nasce come rinnovamento, come novit à rispetto anche al 
voto, che l’ha portata al Governo. Credo che anche dei messaggi di nuovo 
siano necessari e possono essere sostenuti anche se  ci sono ovviamente 
degli importi nuovi, ecco delle entrate maggiori. I l problema si pone anche 
perché l’altro elementi, invece, che a me sembra ch e emerga, e che è stato 
già toccato, e riguarda la questione della vendita delle azioni ALIA, che, 
come si diceva l’altra volta, io lo dissi, chiarame nte è una operazione per 
fare cassa. E lo dimostra il fatto che appena sono apparsi all’orizzonte, 
sono già stati messi negli investimenti previsti. E ’ ovvio poi che si può 
cambiare la direzione o meno, se viene accolta o me no, lo so, invece che 
essere un eventuale polmone in più da indirizzare, su cui chiamare ad una 
partecipazione più complessiva la città. Io insisto  nel dire che quello è 
stato un errore, indipendentemente dal fatto che po i sul piano del bilancio 
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siano importanti, siano fondamentali questi, nella definizione del Bilancio 
siano importanti. Continua ad essere un errore la v endita perché ci 
allontaniamo dal controllo dei servizi, Consiag, co me si diceva l’altra 
volta, scusatemi mi dilungo, divago un attimo, ma m i premeva nuovamente di 
dirlo, Consiag non svolge più quel ruolo, che svolg eva un tempo, di 
gestione diretta dei servizi, ma anch’esso è una sc atolina che gestisce i 
finanziamenti e i rapporti finanziari. E’ una azien da che partecipa, altre 
aziende di settore, ma non gestisce niente di propr io. E si dedica solo al 
controllo delle partecipazioni azionarie. E quindi anche questo va al di là 
del ruolo e, tant’è vero, che non si pone più neanc he Consiag il problema 
del controllo dei processi di privatizzazioni ed è sempre stato d’accordo, 
in questi anni, alla privatizzazione anche Consiag dei beni comuni come 
l’acqua. Quindi, diciamo, una scelta che può dare u n po’ di soldi 
immediatamente, un po’ di respiro immediatamente, m a sul piano politico 
continua ad essere una scelta sbagliata, secondo no i, e soprattutto non dà 
un segnale di rinnovamento nel futuro. Però, azioni  ALIA scelta sbagliata, 
ma scelta fatta, allora vediamo sarebbe opportuno, questo dico io, se 
queste entrate straordinarie non venissero immediat amente impostate come 
uso e gestione già del previsto, ma si riuscisse ad  impostare nella città 
una partecipazione alla definizione delle priorità e degli interventi. 
Questo lo diceva, l’ha proposto il PD, a me sembra una proposta 
interessante che non escluderei, anche perché va in  quella direzione di 
quella cosa, che abbiamo sempre detto noi, che abbi amo sempre invitato 
l’Amministrazione ad essere più aperta a confrontar si di più con i 
cittadini, a misurarsi di più, a non avere paura di  misurarsi con la 
popolazione. Ecco, niente, queste sono le due cose.  Per quanto riguarda 
complessivamente il termine reale, delle cose che s i deve discutere oggi e 
votare oggi, nulla, la conferma è nella difficoltà oggettiva nella gestione 
di un Bilancio di questo tipo e che capisco poi por ti anche ad una 
difficoltà più complessiva anche a far tornare i co nti e che aiuta poi, 
sostanzialmente, la prosecuzione di una polemica, c he è nata qualche anno 
fa e che continua tuttora e che immagino continuerà  ancora perché quel tipo 
di scontro, quel tipo di scontro ovviamente ha crea to dolore, io lo capisco 
benissimo. Io ne ero all’esterno, ma ho capito beni ssimo che uno scontro 
anche fra compagni di partito, poi alla fine può, a l momento che diventa 
deflagrante porta anche a strascichi lunghi nel tem po. Però, ecco, vediamo 
se si riesce ad uscire anche da questo tipo di disc ussione. Grazie. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Bene, grazie Consigliere. Chi vuole la parola? M ariani.>> 
 
Parla il Consigliere Mariani (S.I.): 
<< Sì, grazie Presidente. Innanzitutto, diciamo, ap punto io purtroppo non 
ho potuto prendere parte alle commissioni, che ci s ono state, però 
ovviamente ho letto il materiale e come sempre succ ede quando poi 
soprattutto si va a toccare il tema dei riequilibri , insomma, la prima 
cosa, che viene spontaneo fare è andare a guardare il parere dei Revisori 
dei Conti, no? Quindi, naturalmente, poi la cosa fo ndamentale e scontata, 
nel senso che è il minimo requisito che credo sia n ecessario e che 
ovviamente ci sia un voto favorevole da parte dei R evisori, che significa 
ovviamente il lavoro è stato svolto, che sono stati  rispettati i criteri di 
legge e che dunque si è svolto il compito che richi ede questo passaggio 
dell’iter annuale del Bilancio. Parto da qui perché  anch’io, insomma, trovo 
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abbastanza singolare, come è stato detto bene dall’ Assessore, le 
osservazioni, che sono state fatte. Io credo che in  fase, me lo ricordo 
bene che in fase anche della discussione sulla stes ura del Bilancio, di 
questo Bilancio di Previsione, abbiamo affrontato u n po’ questo tema di 
quanto sia complesso da un lato sviluppare e creare  un Bilancio oggi, di 
quante difficoltà ci siano, ed io vorrei, cioè ci t engo veramente a dirlo 
perché, comunque sia, io in questi ultimi anni, in tanti anni, in otto 
anni, negli ultimi anni ho sempre fatto parte della  Commissione Bilancio e, 
magari, è giusto anche avere una visione di un po’ più lungo termine. 
Sicuramente, insomma, chi ha fatto parte dei Consig li Comunali ancora 
antecedenti, ha ancora più chiara e plastica questa  cosa. La situazione di 
difficoltà, che questo Bilancio ha e che è innegabi le, se lo si guarda non 
negli ultimi tre anni, ma con attimo di sguardo un po’, un po’ più lungo, 
diventa pesante da sostenere, io non penso dal 2014 , ecco lo dico 
onestamente, ma essenzialmente se dovessi cercare u na data temporale 
chiaramente la identificherei nel 2011 quando cambi a un attimino il 
paradigma non di Sesto, ma di questo paese e un att imino anche del mondo. 
Nel senso che nel 2011, lo sappiamo, ce lo ricordia mo tutti, insomma, 
questo paese ha rischiato di fallire, e da lì sono cominciate tutta una 
serie di normative sovranazionali e nazionali diver se. Fra queste è stato 
strutturato con una logica da una parte corretta di  miglior accortezza nel 
redigere i Bilanci nazionali, regionali e comunali,  che proveniva da 
Bruexelles, che ci chiedeva rendicontazione di come  mai il nostro debito 
continuava ad aumentare in maniera così esponenzial e; e dall’altra parte, 
però, poi c’era un progetto politico. Perché questa  è la parte tecnica su 
cui io credo che tutti noi dobbiamo essere contenti  perché la trasparenza è 
un principio che non dovrebbe neppure avere colore politico, nel senso la 
trasparenza di un Bilancio è una cosa che, insomma,  diciamo dai partiti 
progressisti, conservatori, socialisti, a quelli ch e non hanno, non si 
richiamano in nessuna di queste ideologie dovrebber o avere, quella della 
trasparenza assoluta. E’ evidente che nel corso deg li ultimi non anni, 
decenni, questo paese in tutto ha certamente avuto delle lacune rispetto 
alla Comunità Europea. E’ bene che questo sia stato  superato, ma non c’è 
stato solo questo: a fianco di questo nuovo princip io di rendicontazione, 
poi sono state fatte delle scelte politiche, che da l 2011 fino ad oggi 
hanno visto nelle ultime elezioni europee un legger o cambiamento, che va 
riconosciuto alla presidenza della Commissione Euro pea odierna, ma che si 
rifanno entrambe, quella precedente e anche quella attuale, a dei principi 
di austerity, che vanno in una direzione precisa e chiara, che dicono meno 
investimento, meno soldi pubblici per servizi. E no i possiamo giustamente 
andare a ricercare anche le responsabilità che ci s ono locali perché è 
evidente ed è giusto che chi fa politica, soprattut to al livello locale, si 
assuma le responsabilità delle scelte che fa. Però questo è il quadro e se 
dobbiamo cominciare a parlare di quando sono inizia te le sofferenze per 
questo, come per tutti i Bilanci di questo paese, è  da lì che comincia 
lentamente, perché, guardate, se ve lo ricordate e voglio dire qua dentro, 
comunque, l’età sicuramente voglio dire ce lo ricor diamo tutti perché non è 
che abbiamo cominciato a fare politica da poco, il dibattito, per esempio, 
che c’era fino a cinque, sei, sette otto anni fa su l federalismo fiscale, 
che è una battaglia veramente profonda e di cui io rimango sbalordito di 
come si svanita dal dibattito pubblico per quanto, per esempio, un partito 
come La Lega, che cresce nei sondaggi, e che per pr imo gli va riconosciuto 
rivendica l’importanza dell’autonomia fiscale e del  federalismo fiscale, è 



 39

scomparso completamente dal dibattito pubblico quan do è questo il punto e 
veniva ripreso da più Consiglieri. Quello che dicev a il Consigliere Sacconi 
sull’incertezza normativa, che anche questo è, ogge ttivamente, un tema che 
non credo sia nato negli ultimi cinque sei anni, ma  credo insomma in questo 
paese sul MEF e sulle modalità di quando hanno dato  sempre notizie, insomma 
c’è sempre stato dei problemi, ma sicuramente quest o è andato ad acuirsi e, 
insieme alle responsabilità sicuramente ministerial i, ma guardate veramente 
cioè giochiamo in una gabbia il cui perimetro viene  scientificamente 
dettato da Bruxelles, ed io lo so che può sembrare parlare della Luna, però 
questo è il tema dei temi: cioè il motivo per cui q ua non si può discutere 
adesso dell’addizionale IRPEF, ma prima anche di ta nte altre cose, perché 
guardate che l’IMU, voglio dire, cioè come funziona  o come non funziona e 
risiede qua. Poi, ci si deve domandare se è giusto o meno fare leva su quel 
tipo di manovre fiscali e quello è tema locale. Ed è giusto che sia 
affrontato e discusso. Però, il motivo per cui non si può fare utilizzare 
queste leve viene da lì, perché c’è stato corteseme nte fatto notare che ci 
abbiamo un debito pubblico per il quale, in questa fase storica, questo 
processo democratico è sospeso non si può decidere.  Cioè non ci è dato la 
possibilità di decidere se aumentare ma non soltant o l’IRPEF, cioè non è 
che, ma veramente qualsiasi altra, no? Manovra fisc ale locale, c’è stato 
detto no che non è più possibile perché lo Stato fa  pagare agli enti 
locali, come a tutti gli enti intermedi, una mole d i debito che è 
sbalorditiva e per cui questo paese, rispetto alla Comunità Europea, ha 
tutte queste difficoltà a giustificare 2.260 miliar di di debito e quindi va 
recuperato da qualche parte. E quindi i Comuni inde bitarsi ulteriormente 
non lo possono fare, come non lo possono fare le Re gioni, come non lo può 
fare lo Stato e in questa logica perversa è chiaro che gli investimenti e 
di difficoltà strutturali per i Bilanci è chiaro ch e ci sono, questo è. 
Come diceva benissimo l’Assessore, poi a risolvere questo problema i maghi 
assoluti e i più bravi in assoluto sono i nord euro pei, perché i nord 
europei applicano esattamente quello che diceva l’A ssessore: cioè si dice, 
benissimo, dice qua c’è un debito, è troppo alto e via e si taglia. Oh, 
sono scelte eh. Nel senso nel dibattito mondiale ci  sono quelli, nemmeno i 
conservatori, diciamo, no è difficile dargli una ac cezione, ma 
principalmente il pensiero tedesco che è assolutame nte su questa linea ed 
il pensiero, per esempio, che è stato anche ribadit o fortemente uno degli 
attori principali degli ultimi anni è Matteo Renzi che almeno nel dibattito 
pubblico europeo ha aspramente criticato questa log ica ed io, ogni 
qualvolta lo faceva, lo condividevo assolutamente. E, anzi, la mancanza 
certe volte di una, di un dibattito sulla Sinistra che si interrogasse a 
fondo su questo punto, io lo sento che è mancato ta nto perché questo è il 
punto dei punti. E quindi, insomma, credo che poi v adano riconosciuti i 
meriti anche di chi l’ha fatta quella battaglia ver amente, malgrado l’abbia 
ampiamente persa, nel senso che tuttora nelle logic he europee mi sembra che 
nessuno abbia ottenuto assolutamente niente e che t uttora, infatti, siamo 
nella stessa fase del 2011. In tutto questo quadro difficile è chiaro che 
quando si comincia a tagliare dal 2011, anno dopo a nno, come abbiamo detto 
anche tante altre volte, si arriva a raschiare il b arile e poi ad un certo 
punto finisce e quindi è chiaro che quelle difficol tà ogni volta diventano 
più evidenti. Però, io, anche in questa fase, rilev o alcune cose 
assolutamente positive di questa manovra: prima di tutto, va beh, appunto 
c’era stata una discussione e mi ricordo, insomma, i toni che aveva preso, 
sicuramente non per responsabilità di chi sollevò i l tema, però poi la 
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lettura di queste cose, come sempre, viene data in maniera superficiale, 
approssimativa, però il dibattito, per esempio, sul le entrate che dovevano 
provenire dalle multe generò, quanto meno nella vul gata, il solito il 
Comune vuole fare cassa con gli introiti delle mult e. Nessuno voleva fare 
cassa ovviamente su niente, noi siamo ben lieti di vedere che le multe 
diminuiscono, perché è vero il principio contabile per il quale ci abbiamo 
mezzo milione in meno nelle casse, e dall’altro son o contento perché 
ritengo che, insomma, sicuramente o ci sono stati m eno incidenti o comunque 
ci sono state meno infrazioni stradali e credo che sia una cosa in ogni 
caso positiva. Ovviamente, giustamente, sono stati sottratti e noi siamo 
ben lieti, quando succedono queste cose, di farlo. Credo che quando 
dall’altra parte, invece, arriva la possibilità di trovare delle altre 
risorse, per esempio, come veniva detto dalla vendi ta delle quote di ALIA, 
io credo sia un’altra manovra positiva. E lo dico, guardate, perché 
giustamente il Consigliere Quercioli rileva, io son o d’accordo con lui 
quando, insomma, dice guardate stiamo attenti, anch e questo ne abbiamo 
parlato tante volte anche in altre situazioni del c ontrollo che poi deve 
esercitare la politica su certe realtà. Io, ecco, n on ero presente quando 
ci fu il dibattito, ma se mi fosse stato chiesto se  ero d’accordo sulla 
vendita tout court di queste quote ad un soggetto X  e me l’avesse proposto 
questa Giunta, avrei avuto delle difficoltà, avrei fatto presente che non 
ero assolutamente d’accordo. Credo però che nella m odalità secondo la quale 
è stata prevista abbia tutto il suo significato. Da  una parte 
legittimamente perché, ovviamente, troviamo delle r isorse che comunque in 
tre anni 2.800.000 Euro ritengo siano utili ovviame nte ed alleggeriranno 
questo nel Bilancio. Dall’altra parte, appunto, il soggetto a cui vengono 
vendute è una società, che poi anche molto chiarame nte, avendo poi un peso 
diverso percentuale all’interno della società di AL IA, avrà un altro anche 
peso contrattuale. Cioè non nascondiamoci dietro ad  un dito, se noi fossimo 
rimasti con l’1,9% dentro ALIA, come è naturale che  sia quando ci sono 
queste società, è chiaro che con quelle percentuali  non riesci veramente ad 
esercitare una forza contrattuale. Cosa diversa che  adesso, tramite 
Consiag, dove comunque siamo presenti e abbiamo un controllo, arriveremo 
quasi al 10% mi pare? 10-11%, che ovviamente ha un altro peso, fa sì che 
Consiag, all’interno di ALIA, rivesta la terza, no?  Sarà la terza presenza. 
Quindi, credo che in tutto questo sia tutto quanto molto positivo. 
L’ultima cosa, poi, tecnica che mi permetto di rico rdare, come diceva anche 
qui l’Assessore, è che ricorrere, sì scusami, ricor rere al Fondo di Riserva 
per ¼ di quanto non fosse stato l’anno scorso, cred o sia assolutamente 
positivo perché se il prossimo anno rifacciamo la s tessa performance, di 
fatto, non avremo più bisogno di quel fondo. Quindi , credo anche qui ci si 
sia stia muovendo nella direzione giusta anche perc hé quel fondo, 
ovviamente, non è che sia infinito, termina, e quin di è giusto che uno vada 
assolutamente a tagliare e a non attingere. Quindi,  in definitiva, cioè 
l’analisi io credo che sia, che per questa manovra,  che comunque era una 
manovra tecnica, va nella direzione giusta cioè che  è quella di tagliare da 
una parte, sì, la spesa, ma senza toccare i servizi . E finché è possibile 
farlo io credo che questa maggioranza sosterrà l’Am ministrazione finché va 
in questa direzione politica chiara. >>    
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<<Grazie Consigliere Mariani. Chiedo se ci sono alt ri interventi. 
Sindaco.>> 



 41

 
Parla il Sindaco Falchi: 
<< Grazie Presidente. Sì, se non ci sono altri inte rventi, giusto per 
riprendere alcune delle considerazioni, che venivan o fatte perché, 
effettivamente, gli equilibri di Bilancio così come  l’anno scorso, anche 
quest’anno, rappresentano comunque un momento, dici amo, centrale e di 
passaggio sulle politiche di Bilancio che, per l’ap punto viene approvato 
all’inizio dell’anno e ha, a circa metà anno, un pu nto, una sorta di 
tagliando e di valutazione di quelle che sono l’and amento delle entrate, 
delle uscite gli eventuali aggiustamenti e variazio ni, che devono essere 
appunto fatte per garantire l’equilibrio di Bilanci o. Ma partiamo da un 
presupposto, che veniva diciamo sollevato da molti interventi, le 
difficoltà nel riuscire a mantenere l’equilibrio, m a l’equilibrio c’è ed è 
garantito. I conti del Comune di Sesto Fiorentino, il Bilancio Previsionale 
2017 del Comune di Sesto Fiorentino arriva all’appu ntamento del 31 luglio, 
con la valutazione degli equilibri di Bilancio, in pareggio e quindi con 
gli equilibri di Bilancio garantiti. Certo, ci sono  alcune difficoltà, che 
mai abbiamo fatto, che mai abbiamo nascosto anche p erché tante di queste 
considerazioni e degli elementi, che portano a diff icoltà di Bilancio e 
soprattutto per quanto riguarda la parte corrente n on tanto sugli 
investimenti, per come è costituito e per come funz iona il bilancio, 
seppure adesso c’è molta più, diciamo, intersezione  tra i due vasi, non 
sono più due vasi non comunicanti come erano un tem po con le nuove 
normative contabili, sia la parte investimenti che la parte corrente sono 
molto più comunicanti tra loro. Ma chiaramente la p arte di difficoltà per 
il nostro Comune come, direi, per qualsiasi altro C omune d’Italia che non 
abbia particolari entrate, diciamo, legate a situaz ioni particolari o che 
non viva invece della realtà, come ci sono alcuni C omuni, che hanno poca 
dotazione di servizi e poca offerta di servizi ai p ropri cittadini e in 
quei casi lì è chiaro che non ci sono difficoltà a chiudere i conti e non 
ci sono difficoltà a costruire i Bilanci. Per tutti  gli altri Comuni delle 
difficoltà ci sono. Al di là delle vicende del 2015 , quello che mi sembra 
sia da rilevare con favore è che, almeno le forze p olitiche, che sono 
intervenute e che si sono espresse su questo, quind i la grande maggioranza 
delle forze politiche presenti in questo Consiglio Comunale sono tutte 
unite nel denunciare, in qualche modo, una modalità  centralista del 
Parlamento e del Governo, che ha avuto nel corso de gli ultimi anni con 
ancora più forza rispetto al passato nei confronti degli enti locali. Noi 
questi equilibri di Bilancio, non so se è stato, mi  sembra negli 
interventi, che ho ascoltato, non è stato ripreso d a nessuno, ma 
sicuramente l’Assessore Golini l’avrà diciamo elenc ato nei vari aspetti che 
ha trattato, dobbiamo fare i conti con ulteriori 20 0 mila Euro in meno di 
trasferimenti, che arrivano dal Governo. Sugli equi libri di Bilancio, oltre 
a quelli che già avevamo accertato in sede di previ sione. La comunicazione 
era arrivata successivamente all’approvazione del B ilancio di Previsione da 
parte di questo Consiglio Comunale ed era stato qui ndi poi, 
successivamente, con questi equilibri e con le vari azioni conseguenti 
accertato questo. Può sembrare poco, può sembrare d iciamo una goccia nel 
mare, ma in realtà non è come veniva illustrato tut ti, anche dal 
Consigliere Zambini nel suo primo intervento, nel c orso degli anni e su 
questo mi sento, come dire, di correggere leggermen te la ricostruzione 
storica che faceva il Consigliere Mariani, in realt à è ben prima del 2011 
che l’atteggiamento nei confronti degli enti locali  è quello di essere 
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visti esclusivamente come dei centri di costo e, in  realtà, l’autonomia 
degli enti locali come un elemento tutto sommato sa crificabile sull’altare 
dell’austerity. E taglia un anno, taglia l’anno dop o, riduci l’anno dopo, 
lega le mani agli enti locali un anno e fallo anche  l’anno dopo, siamo 
arrivati in una situazione di estrema difficoltà. S u una cosa ha ragione, 
ha pienamente ragione l’Assessore Golini quando dic e che alcune delle 
valutazioni, che sono contenute, e ci mancherebbe o gnuno, chiaramente il 
Collegio dei Sindaci Revisori ha tutta l’autonomia per scrivere ciò che 
vuole nelle proprie considerazioni, ma alcune consi derazioni ritengo 
anch’io che sforino, diciamo, nell’ambito politico della gestione di un 
ente. Da parte di questo Comune non c’è una incapac ità a tagliare la spesa 
corrente. Tagliare la spesa corrente è facile da un  punto di vista di 
capacità: si riduce un po’ tutti i capitoli e quind i, però, tagliando un 
po’ tutti i capitoli significa fare meno servizi e farli peggio, oppure si 
taglia proprio qualche servizio in pieno. Non è dif ficile tagliare qualche 
centinaia di migliaia di euro di spesa corrente rid ucendo i servizi. Questo 
Comune, questa Amministrazione che guida questo Com une ha una volontà 
politica di non voler tagliare la spesa corrente, a lmeno finché ci sarà 
concesso e finché i conti saranno in equilibrio, ov viamente, nessuno si 
sogna di non tenere in equilibrio i conti di questo  ente, ma fino a che, 
seppur con un lavoro duro e difficile, fatto dall’A ssessore, fatto dalla 
Giunta, fatto dai dirigenti, dai funzionari e dai t ecnici del Comune, che 
ringrazio per il lavoro, che hanno fatto, anche per  la predisposizione di 
questi equilibri di Bilancio, finché questo lavoro riuscirà a consentire di 
avere un Bilancio in pareggio, noi saremo per non t agliare le risorse e per 
non tagliare la spesa corrente, ma anzi, se ci sara nno le condizioni per 
provare anche ad aumentarla, perché spesa corrente non significa spreco, 
non significa soldi buttati via, ma significano imp ortanti interventi e 
servizi sul territorio. E, guardate, anche quelle s pese, che possono essere 
considerate in qualche modo accessorie o comprimibi li, penso al sostegno 
alla cultura, al sostegno agli eventi, al sostegno al mondo dello sport, 
certo si può vivere anche senza quelli, ma si vive in una società e in una 
comunità più povera e con meno opportunità. Quindi,  finché ne avremo le 
condizioni e finché avremo diciamo le condizioni gi uridiche, tecniche e 
politiche per farlo, state tranquilli che questa Am ministrazione lavorerà 
per far sì che la spesa corrente non venga diminuit a. Anzi, quello che 
vorremmo fare è, come veniva ricordato in molti deg li interventi, avere la 
libertà che ogni, secondo me, ente locale dovrebbe avere da parte di chi lo 
guida, di presentarsi ai propri cittadini e di dire : guardate, a fronte di 
questa situazione, noi siamo per fare una manovra, che riguardi la leva 
fiscale, e che quindi chieda qualcosa ai cittadini in cambio di questo, 
questo e quest’altro servizio. Poi lo si può fare i n tanti modi. Io, ad 
esempio, se questa Amministrazione avrà mai la poss ibilità di toccare la 
leva fiscale, in particolare l’addizionale IRPEF, c ercherà di farlo avendo 
un occhio di riguardo nei confronti di chi ha meno e avendo magari la 
volontà di prelevare qualcosa di più da chi ha di p iù, perché questo è, 
secondo me, un elemento politico importante, di dis cussione di fronte alla 
città. Si può essere d’accordo o non si può essere d’accordo, ma quella è 
politica ed amministrazione. Altrimenti, se, seppur e con la nuova legge di 
stabilità si continua la stessa politica miope del taglio dei 
trasferimenti, delle mani legate perché non si può toccare nessuna delle 
leve di entrata, secondo me, non solo si fa un dann o al paese, si fa un 
danno alle comunità locali, ma si fa un danno anche  alla libera discussione 
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politica, al libero confronto politico tra azioni d iverse. Ecco, io credo 
che questo sia l’elemento principale, che viene fuo ri, ogni volta che 
discutiamo di Bilancio e spero che possa servire, s e questo ente, se questo 
Consiglio Comunale, visto che si ritrova su questa impostazione, secondo me 
non ci sarebbe neanche niente di male e sarebbe anc he utile se, magari, al 
riavvio della prossima stagione, diciamo, passata l a pausa estiva, e in 
virtù anche della discussione, che si avvierà in Pa rlamento tra le varie 
forze politiche per approntare la Legge di Stabilit à, che prendesse 
posizione ufficiale anche insieme agli altri Comuni . Devo dire l’ANCI, su 
questo tema, mi sembra un po’ debole, un po’ poco p resente rispetto a 
quello che era in passato. Ricordo prese di posizio ne molto forti da parte 
dei Presidenti di ANCI, da parte dei Comuni stessi negli anni in cui iniziò 
Tremonti nel 2004-2005 con il primo taglio forte ai  trasferimenti locali, 
che poi si è susseguito seppur con approcci diversi , anche da parte dei 
Governi di Centro Sinistra, ma un ANCI che, nonosta nte, indipendentemente 
dal colore del Governo e della maggioranza parlamen tare, era forte nel 
portare avanti queste questioni. E queste sono ques tioni, come dicevo 
prima, non hanno un colore politico, o meglio danno  la possibilità ai vari 
colori politici, perdonatemi la metafora, di dispie garsi e di confrontarsi 
liberamente. E quindi credo che se questo Consiglio  Comunale, a settembre, 
ottobre quando sarà, discutesse di questo tema, cos ì come veniva ripreso da 
molti interventi, che condividevo, penso sarebbe co sa utile e giusta. 
Ovviamente, accanto alla riduzione del trasferiment o ci sono altri 
elementi, che vengono presi in considerazione in qu esto equilibrio di 
Bilancio. Ci tenevo su un tema, che al di là poi de lle grandi dichiarazioni 
di volontà e di principio, all’interno di questo Co nsiglio Comunale, è poi 
elemento su cui si cerca di solleticare la pancia d ei cittadini. Io ricordo 
il manifesto del Partito Democratico nel momento in  cui si approvò il 
Bilancio di Previsione, che, come dire, faceva di q uesta Amministrazione un 
multificio ambulante. Per cui, attenzione, va bene tutto, però poi ci si 
assume le proprie responsabilità. Ha anche poco sen so fare una battaglia 
contro le multe del Comune di Sesto Fiorentino e po i dire: ah, questo è un 
tema, bisogna stare attenti, perché poi rischia di solleticare la pancia. 
Solleticare la pancia lo si può fare, ma poi ci se ne assume, per come la 
vedo io, anche la responsabilità politica. E su que sto tema sarebbe bene 
ricordare a tutti noi come funziona l’indicazione d ell’apposizione degli 
importi per le sanzioni amministrative in un Bilanc io di Previsione: non è 
una indicazione, che la Giunta e poi il Consiglio d anno alla Polizia 
Municipale e ai vari uffici di rivolgersi verso un importo, piuttosto che 
un altro, non è così che funziona. E’ una prevision e che ha dietro una 
relazione e una serie di atti importanti, che fa il  dirigente del settore, 
in questo caso il Comandante della Polizia Municipa le, e che tiene conto 
dell’andamento diciamo storico nel corso dei mesi e  nel corso degli anni di 
questo importo e che valuta quello che può essere, diciamo, il trend 
futuro. E’ evidente come ci sia stata da questo pun to di vista, sulla base 
dei dati, la lieve flessione rispetto a quella che era la previsione attesa 
e quindi viene immediatamente, con questa variazion e di Bilancio e con 
questi equilibri di Bilancio, riportata a quello ch e è un importo più 
consono. Ma non si gioca con le multe, non è il Sin daco, la Giunta o il 
Consiglio Comunale che decidono quante multe si fa.  E’ una presa d’atto di 
quello che è il trend rispetto alle sanzioni del Co dice della Strada. 
Ovviamente, siamo felici quando ce ne sono meno per ché significa, 
evidentemente, che si lavora bene anche su quella c he è la prevenzione e 
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anche su quello che è il prevenire certi comportame nti scorretti. Questo, 
ho finito il mio tempo, ma ci tenevo ad affrontare questo tema perché mi 
sembrava, come dire, politicamente rilevante, ce ne  sono tanti altri, ma 
sono stati richiamati nei vari interventi. Grazie. >>  
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Sindaco. Altri interventi? Zambini. >> 
 
Parla il Consigliere Zambini (PD): 
<< Alcune annotazioni durante il dibattito. Condivi do, in parte, quello che 
diceva Mariani e quello che ha ribadito anche il Si ndaco Falchi, cioè poi 
che la problematica per le amministrazioni comunali  viene da lontano ed è 
possibile che il 2011 sia, da questo punto di vista , un anno che bene 
rappresenta un prima e un dopo per quanto riguarda le amministrazioni. C’è 
anche da dire, poi, che evidentemente le amministra zioni comunali hanno 
agito in conseguenza anche a certe scelte dei Gover ni Nazionali. E quindi 
qui il nodo che si pone e io capisco Bruschi quando  dice non ci ritorniamo 
sopra sulle questioni, ma se una difficoltà politic a grave, interna alla 
più grande comunità politica, porta poi a causare u na difficoltà alla 
città, mi interrogo su quella problematica. Mi inte rrogo su quella 
problematica e quando nel 2014 si decise nell’autun no, tra l’altro, con, 
evidentemente, il parere positivo di tutti i dirige nti comunali e del 
Collegio dei Revisori su quell’aumento dell’addizio nale, su quella proposta 
di aumento dell’addizionale ai due punti, di 0,2 pu nti, andava a toccare 
una problematica dell’Amministrazione perché ora io  capisco che gli 
equilibri di Bilancio è una roba tecnica, chiusa là . Insomma, una roba 
tecnica, è una roba politica. Perché, come si dicev a, se si decide di 
tagliare i servizi per tenere l’equilibrio o altro,  si fa delle scelte di 
tipo politico che vanno evidentemente spiegate ai c ittadini, e spiegate 
bene. Poi, se volete, si chiude per sempre questo c apitolo, però, se 
riemerge, noi del Partito Democratico, lo ribadiamo . Le idee di dire ma non 
c’era nel programma di governo, di mandato elettora le, anche questo è 
abbastanza particolare. Nel momento in cui si anali zza un Bilancio 
dall’interno, si decide poi che tipo di leve andare  a toccare. 
Evidentemente il Sindaco Falchi diceva sulla questi one delle multe, io 
penso nessuno di noi provenga dalla montagna del sa pone, nel senso si 
capisce che alcuni attrezzi e aggeggi ti permettono  per una 
Amministrazione, in strade anche pericolose, di inc rementare. Non ho visto 
in campagna elettorale i cartelli dove si dice si a gisce sulla leva delle 
multe come entrata per tenere in equilibrio il Bila ncio. Non è questo il 
problema, non è questo. E’ di capire come struttura re con forza e di tenere 
in equilibrio con forza un Bilancio che possa poi t enere negli anni. 
Quindi, al di là delle facili soluzioni, io penso c he noi si poteva, da 
questo punto di vista, essere oggi in un’altra situ azione. Vorrei anche 
rimarcare però un aspetto, perché noi, sennò, ci tr oviamo sempre a parlare 
della questione del Governo Centrale con un certo a tteggiamento sprezzante 
perché, evidentemente, è facile sempre indicare alt ri sulle difficoltà 
nostre. Io penso che il bando periferie, per il Bil ancio di Sesto 
Fiorentino, abbia voluto dire un’ottima manovra, un ’ottima ricaduta sul 
territorio, che riguarda 5 milioni di Euro, che son o arrivati in città e 
che vanno a scuole, ciclabili, verde, verde pubblic o. Ci sono degli 
strumenti, ci sono stati degli strumenti dove, con la progettualità, dei 
soldi sono arrivati nella città di Sesto ringrazian do, evidentemente, le 
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Amministrazioni, gli uffici che hanno lavorato, ma portando quindi un 
beneficio. Quindi, noi si fotografa questa situazio ne. Ci sono stati dei 
momenti in cui si potevano fare alcune azioni, si s ono fatte o non si sono 
fatte. Tra l’altro, si ribadisce anche che avendo l ’addizionale allo 0,3 ci 
abbiamo anche una conseguenza, poi, di 200 mila Eur o diceva l’Assessore, 
per quanto riguarda, quindi una beffa per quanto ri guarda poi i soldi che 
arrivano a Sesto. E quindi, insomma, permangono, pe rmangono evidentemente, 
come abbiamo detto, le preoccupazioni e quindi ci s arà anche da capire, da 
questo punto di vista, quali saranno poi le altre a zioni, che si possono 
mettere in campo per far sì e per razionalizzare ul teriormente la spesa e 
magari ci possono essere delle azioni puntuali, che  possono migliorare 
ulteriormente la spesa. >>  
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Consigliere Zambini. La parola al Consigl iere Guarducci. >> 
 
Parla il Consigliere Guarducci (Per Sesto): 
<< Sì, grazie Presidente. Su questo intervento poi spero servirà anche come 
dichiarazione di voto se non mi viene chiesto di re intervenire. Ma io ci 
riprovo, Consigliere Zambini, e la posso rassicurar e: cioè se anche questa 
Amministrazione mi proponesse il tema dell’aumento dell’IRPEF, in sede di 
riequilibri di Bilancio, il Consigliere Guarducci s arebbe altamente 
contrario anche oggi. In sede di Bilancio di Previs ione, cioè aprile 2015, 
Consigliere Zambini, quel dibattito è scomparso. Be ne? Sicuramente è 
scomparso per colpa nostra, questo gli rubo la paro la perché siamo stati 
colpevoli di tutto, però è scomparso quel dibattito , Consigliere Zambini. 
Quindi, non venga a dire, ripeto questa cosa, la po sso rassicurare, 
potrebbe succedere anche oggi, cioè è stato solleva to un, cercato di 
utilizzare uno strumento sbagliato nel momento sbag liato. Discutevamo di 
aumento dell’IRPEF, chi era nei banchi della maggio ranza, il Consigliere 
Guarducci, fin dal 2009 ho partecipato a riunioni d i maggioranza in cui si 
discuteva di possibile aumento dell’IRPEF. Allora c ’era l’IMU, c’era l’ICI, 
c’era tante possibilità. Quindi, non è un dogma. E’  una cosa, e ripeto si 
può andare a riprendere i verbali, che fu detta anc he quel famoso 
settembre. Sono stati altri i problemi. Se vuole, r ipeto, quando organizza 
il famoso seminario partecipo, ma come è sgradevole  che io faccia un 
pochettino di ironia, e le posso assicurare, Consig liere Zambini, che non 
si ripeterà se così, se infastidisce così tanto, po i soprattutto se va a 
mio discapito, per l’amor di Dio, prenderò, prendo appunti anch’io su come 
fare il Consigliere Comunale, ma ripeto io credo si a assolutamente 
sbagliato codesto concetto dire è stato un errore o ra e ora ne pagate le 
conseguenze. No, Consigliere Zambini, è stato giust o allora, perché non è 
il momento degli equilibri di Bilancio il momento i n cui si fanno questo 
tipo di scelte. Sul motivo per cui poi sono scompar si in un momento in cui 
si potevano prendere queste decisioni, io ho la mia  teoria, lei ha la sua, 
entrambe sono rispettabili, ma questo le è stato de tto e questo le ridico 
ancora. Probabilmente, davvero, c’era e c’è, c’era l’aspettativa che la 
possibilità di aumento dell’IRPEF fosse lasciata a tutti i Comuni anche nel 
2016, ’17. Quindi, quando si dice si sposta il prob lema più in alto non è 
solo per mascherare le proprie incapacità, ma perch é la si ritiene quella 
della leva fiscale e dell’autonomia fiscale una cos a importante che, ad un 
certo punto, qualcuno ha tolto agli enti locali. E ancora, davvero, io 
ripeto da una parte si richiama ai Bilanci partecip ati; dall’altra parte si 
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esalta i bandi. Ora, delle due una: ripeto, se si d eve solo partecipare ai 
bandi, che fa qualcun altro, non si può chiedere ai  nostri cittadini di 
scegliere quale opere ritengono più giuste. Si trat ta, semplicemente, di 
partecipare. E’ un concorso. Se il bando c’è per il  verde non si può fare 
una scuola, si partecipa al bando sul verde. Io rit engo bellissima l’idea 
del Bilancio partecipato, ma se gli investimenti si  fanno soltanto 
partecipando ai bandi, si partecipa ai bandi che po ssono arrivare. E 
siccome la parte maggiore degli investimenti, lo sa ppiamo tutti, è arrivata 
da bandi, e grazie alla capacità di un ente, ora ri peto questi 800 mila 
Euro che io credo siano una scelta, lo ribadisco an ch’io, sono una scelta 
politica, se incamerare o no, se arriveranno, arriv eranno per tre anni. Se 
arriveranno ad ottobre, quando questa cosa si verif icherà, è chiaro che per 
l’anno in corso mettere in sede un Bilancio, un dis corso di partecipazione 
da ottobre a dicembre credo sia decisamente complic ato. Se continueranno a 
sussistere anche per gli anni successivi e la possi bilità di deciderli gli 
investimento con davvero questa autonomia, io credo  sia sinceramente 
auspicabile il discorso della partecipazione a cost ruire i Bilanci. Però, 
questa cosa qui ce ne deve essere data la possibili tà. Sennò, secondo me, 
si va poco lontano, si utilizza solo come pretesto per fare gli argomenti, 
a pretesto di polemiche, e, secondo me, questo poco  serve. Quindi, io ci 
tenevo di nuovo, se questa cosa può annoiare mi dis piace, però a ribadirla 
questa cosa. C’è assolutamente la massima disponibi lità di questa 
maggioranza, quando ci sarà data la possibilità di ridiscutere su quali 
sono le forme con cui si finanzia un ente locale, e  se è possibile anche di 
chiedere che qualcun altro davvero le sblocchi ques te, e se ci sarà data la 
possibilità ne discuteremo e coglierà con favore in  questa maggioranza, 
vedrà Consigliere Zambini, la possibilità di aument arla questa IRPEF. E 
credo che sia, perché questa cosa pensiamo abbia de lle ricadute positive 
nella nostra città per articolarla meglio, come dic eva il nostro Sindaco e 
per dare servizi che, secondo noi, sono importanti.  Quindi su altro, 
secondo me, diventa a volte una polemica decisament e sterile. Resta il 
fatto, appunto, e quindi in questo caso voteremo fa vorevolmente, che si 
tiene in equilibrio un Bilancio attraverso questa m anovra e quindi siamo 
tranquilli da questo punto di vista anche se, proba bilmente, perché appunto 
anche a questa tornata riusciamo a non incidere su quelli che sono il 
livello dei servizi dei nostri cittadini, e in occa sione del prossimo 
Bilancio di Previsione ci misureremo, di nuovo, sul le scelte che sappiamo o 
non sappiamo fare. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Consigliere. Ci sono altri interventi? Se  non ci sono altri 
interventi, si va per dichiarazione di voto. Quindi , dichiaro aperte le 
dichiarazioni di voto. Iscrivetevi alla dichiarazio ne di voto. Non ci sono 
dichiarazioni di voto? Cavallo. >> 
 
Parla il Consigliere Cavallo (M5S): 
<< E’ stato detto tutto in commissione, è stato det to tutto oggi delle 
difficoltà di questo Bilancio, di questa Amministra zione. Una cosa non ci 
torna tanto, almeno non ci convince: la possibilità  che non si possa ancora 
limare senza toccare servizi veramente primari. Non  mi chieda come, 
Assessore, perché è una cosa che magari approfondir emo meglio in futuro. 
Più che altro al livello di percezione, la forte pe rcezione che non ci 
convince su questo piano, quindi. Poi, avete fatto riferimento tutti quanti 
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a delle date, beh faccio riferimento anch’io ad una  data: la data del 2013, 
anno in cui il popolo italiano sovrano ha consegnat o questo Stato a dei 
politici corretti, sempre più corrotti lo vediamo o gni giorno. E questo, 
purtroppo, al servizio questi politici di lobbie st raniere, di paesi che 
vogliono vedere questo paese distrutto e questo, na turalmente, poi ne 
risentono anche le amministrazioni regionali e loca li. Comunque, il voto 
nostro, chiaramente, sarà contrario. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Consigliere. Ci sono altre dichiarazioni?  Se non ci sono altre 
dichiarazioni, allora si dichiara aperta la votazio ne. Dichiaro aperta la 
votazione, a questo punto, sul Punto n. 6, perché, come abbiamo detto, il 
Punto 5 era soltanto una presa d’atto.  
E quindi si vota il Punto n. 6 ovvero – Bilancio di  Previsione 2017-2019 – 
Salvaguardia degli Equilibri di Bilancio e Assestam ento Generale. 
Bene, dichiaro aperta la votazione. Allora, present i 23, votanti 23, 
favorevoli 15, contrari 8, astenuti nessuno. La del ibera è approvata. 
 
Però, occorre anche l’immediata eseguibilità. Perta nto, ridichiaro aperta 
la votazione per l’immediata eseguibilità. 
Allora, presenti 23, votanti 23, favorevoli 15, con trari 8, astenuti 
nessuno. E anche l’immediata eseguibilità, di cui a lla delibera al Punto n. 
6, è approvata. >> 
 
Esce il Consigliere Falchini. 
 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Adesso, ci sarebbe la mozione avente ad oggetto:  
PUNTO N. 7 – Mozione avente ad oggetto “Trattato CE TA” presentata dal 
Gruppo Consiliare Sinistra Italiana. 
 
Però, noi avevamo, cioè la Conferenza dei Capigrupp o aveva fissato non la 
chiusura alle otto, ma la chiusura alle 19,30. Inve ro bisognerebbe farla, 
però abbiamo dei problemi. Abbiamo dei problemi qui  alla, come si dice, la 
Segretaria non esiste più qui, va e viene, quindi i o proporrei di passare 
direttamente alle interrogazioni, anche perché ce n e sono comunque quattro 
di interrogazioni e le interrogazioni, se poi non f unziona il sistema, pas 
mal, direbbero i francesi. Ecco, e quindi si salta la mozione. Se siete 
d’accordo. Prego. >> 
 
Parla il Consigliere Gambacorta (S.I.): 
<< Cioè, se passata l’approvazione nei parlamenti d iventa anche un po’ 
inutile discuterne. Ora, comunque, se c’è necessità  di andare direttamente 
al coso, va bene uguale, non c’è problema. Però, co munque, sì, sì, no va 
beh. Se..>> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< No, no era soltanto per il problema che ho qui. Comunque, via, 
facciamola vai. Prendi la parola, prendi la parola,  vai.>> 
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Parla il Consigliere Gambacorta (S.I.): 
<< Cercherò di essere brevissimo, allora. No, volev o fare una breve 
digressione storica sulle origini, no? Sul motivo c he porta a questi 
trattati. Nel ‘700, Adam Smith, teorizzò alcuni pri ncipi che tuttora 
condizionano l’economia, ponendo le basi per il cap italismo moderno. In 
breve, lui sosteneva, sostenne, che il mercato sare bbe dovuto essere il più 
possibile aperto e libero dal condizionamento del G overno perché, parole 
sue, grazie ad una mano invisibile si sarebbe regol ato da solo verso una 
condizione di equilibrio. In sostanza, secondo lui,  in un gruppo di persone 
il perseguimento di interessi egoistici finisce con  il generare maggior 
benessere per tutti, a patto che non ci siano inter ferenze esterne da parte 
dei governi, organizzazioni. Gli ultimi secoli di s toria, in realtà, ci 
mostrano una realtà completamente diversa. Il merca to si può considerare 
con buona approssimazione, come un gioco somma zero , ovvero i guadagni di 
qualcuno sono le perdite di qualcun altro. Quindi, è buon senso capire che 
se una persona ha successo nel perseguire i propri interessi egoistici, 
quando questi non sono mitigati da un intervento re distributivo da parte di 
un Governo, da parte di un Ente Terzo, il suo succe sso corrisponde alla 
miseria di qualcun altro. E più alto il successo, p iù grande questo 
successo, più è la miseria e più è il numero di per sone che investe questa 
miseria. E non c’è da stupirsi, quindi, se ad oggi otto persone posseggono 
la stessa ricchezza di 3,6 miliardi dei più poveri.  Nonostante questi siano 
dati storici, sia una realtà storica, che non è di natura occasionale, si è 
ripetuta spesso, come lo è il fatto che alla lunga le diseguaglianze 
sfociano in crisi economiche e sociali, sempre più ampie con l’ampliarsi 
del mercato, la società tende ad ignorare il perico lo derivante da questa 
ideologia e continua ad affidarcisi acriticamente. Ora, i trattati, venendo 
all’argomento in discussione, i trattati come quest i il T.T.I.I, il CETA, 
queste cose qua, sono una delle applicazioni pratic he di questo pensiero, 
cioè tendono ad allargare il mercato sottraendolo a l controllo dei governi, 
di fatto quello che diceva Smith nel ‘700. Di conse guenza della 
popolazione, favorendo le conseguenze, appunto, che  citavo prima. Ora, il 
T.T.I.P recentemente è stato condannato da più voci  in tutta Europa e 
fermato proprio in virtù dei rischi, che avrebbe co mportato in termini di 
salvaguardia dei prodotti tipici, di tutela dei dir itti dei lavoratori ecc. 
Ora, non vedo perché se quello era un trattato, che  non andava bene, 
dovrebbe andare bene un trattato come il CETA, che differisce dal T.T.I.P 
solo per l’intermediazione del Canada, perché poi q uesto a causa del fatto 
che fra Canada e Stati Uniti c’è già un trattato di  libero scambio, che è 
il NAFTA, la cui entrata in vigore, per fare un alt ro piccolo inciso, portò 
alla rivolta zapatista in Chiapas, perché? Perché g li agricoltori messicani 
si impoverirono a causa della apertura dei mercati perché non erano in 
grado di competere con la produzione di massa agric ola statunitense, che 
sono poi diventati famosi i migranti per cui Trump vuole fare i muri e 
basta non fare i trattati di libero scambio interna zionale. Ora, allo 
stesso modo del NAFTA e del T.T.I.P il CETA è una m inaccia per la nostra 
economia nazionale. Non dobbiamo dimenticarci, altr o piccolo inciso, che il 
mercato si basa sullo scambio, sullo scambio fra pa rti con interessi 
contrapposti, rivenditori e acquirenti. Di fatto i primi, i venditori 
vogliono guadagnare, e gli acquirenti vogliono spen dere meno possibile. 
Sembra una banalità, ma è un punto rilevante che vi ene spesso ignorato. 
Ora, cosa succede quando si tolgono le certificazio ni? In assenza delle 
certificazioni i prodotti di qualità peggiore hanno  un vantaggio. Questo 
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perché? Perché se tu rimuovi la valutazione qualita tiva, il marketing, è 
quello che ha più, è quello che vince sulla qualità  effettiva del prodotto, 
nessuno sa quali dei due è il migliore, basta che u no abbia più soldi da 
investire per venderlo meglio, per dire che comunqu e è un prodotto 
rilevante, particolare. E il CETA riconosce, fra le  altre cose, solo 1/7 
delle certificazioni italiane, che, a loro volta, p oi sono una frazione dei 
prodotti tipici italiani, perché se consideriamo qu elli a carattere 
strettamente locale, anche la nazione lo riconosce,  però effettivamente 
sono tipici. Un’altra cosa è la riduzione del costo  del lavoro perché il 
margine di profitto per il venditore si basa su qua nto riesce a fare a 
vendere, a quanto riesce a vendere il suo prodotto rispetto a quanto lo 
paga per il lavoro, per il lavoro e per la qualità delle materie prime. E 
se uno Stato, poi, secondo il CETA, dovesse cercare  di imporre i controlli 
qualitativi e degli standard per il lavoro, secondo  questo trattato una 
azienda e solo una azienda potrebbe ricorrere ad un  tribunale speciale, che 
poi potrebbe finire con l’obbligare lo Stato ad acc ettare i propri prodotti 
o le condizioni in questione. Insomma, in nome del mercato dovremmo 
rinunciare ai diritti della nostra, e alla specific ità dei nostri prodotti, 
sacrificandoli sull’altare del capitale, che verreb be comunque accumulato 
nelle mani di pochi. E’ nostra opinione che i tempi  siano maturi per 
abbandonare il principio deleterio della centralità  del mercato e per 
adottare finalmente un radicale cambio di rotta in termini di politiche che 
riportino il controllo sulla società e sulla ricche zza da essa generata, in 
un (parola non comprensibile) costituente fondament ale, cioè il popolo, la 
popolazione. Grazie. >> 
  
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Consigliere. Chi chiede la parola? Cavall o. >> 
 
Parla il Consigliere Cavallo (M5S): 
<< Tra i vari punti elencati nella tua mozione, c’è  questo in più, che è 
sottolineato dal nostro Senatore in Commissione Est eri, Stefano Lucidi, 
cioè tirato fuori da una relazione, dalla Direzione  Nazionale Antimafia, in 
cui si sancisce come in Canada vi siano consolidate  infiltrazioni della 
‘ndrangheta. In Italia è al Governo. Era proprio ie ri il discorso del 
Senato ecc, ecc. Poi, il CETA prevede tra i suoi ar ticoli quello di 
liberalizzare degli appalti pubblici. Alla luce del le infiltrazioni 
‘ndranghetiste, nella sfera politica, burocratica m enzionata nella 
direzione della DIA, appare evidente come il CETA s ia un accordo privo di 
garanzia per arginare derive di legalità, soprattut to perché l’abbiamo 
sempre identificato come un trattato che introdurrà  delle deregulation 
nelle varie materie. Anche per questo motivo ulteri ore il Movimento 5 
Stelle ribadisce il suo no a questo trattato. 
 
Escono il Vice Sindaco Sforzi e il Consigliere Cont i. 
 
Come se non bastasse tra Italia e Canada non esiste  alcun trattato di 
cooperazione di polizie e di collaborazione giudizi aria, cioè proprio 
quegli strumenti, che servono alle nostre procure p er arginare i fenomeni 
criminali, invece che approvare un trattato dalla d ubbia efficacia 
commerciale. Quindi, l’Italia dovrebbe prima negozi are quegli strumenti che 
consentono di tutelare le nostre aziende, i cittadi ni, i nostri cittadini e 
il Made in Italy.  
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Poi c’è un altro punto che il Movimento 5 Stelle, a l livello europeo, 
grazie alla sentenza della Corte di Giustizia Europ ea in cui, diciamo, ha 
ripreso giustamente il tema della centralità dei pe ti, della.. Scusate, 
dell’ICE, cioè le iniziative dei cittadini europei.  Numerosi trattati 
commerciali ecc, grazie in particolare alla sentenz a della Corte di 
Giustizia Europea, che ha ricordato alla Commission e Europea i principi 
democratici calpestati dai tecnocrati. Si sono sblo ccati in commissione 
peti del Parlamento Europeo tutte le istanze penden ti. Si dovrà parlare del 
modo in cui questi accordi sono stati impostati, ov vero passando sopra la 
testa di milioni di persone in maniera folle ed aut oritaria. Quindi, queste 
petizioni, la scorta di queste petizioni sono state  calendarizzate per il 
prossimo settembre.  
Questo step politico è fondamentale, in particolare  perché è stato 
ottenuto, come dicevamo, grazie alla sentenza della  Corte di Giustizia 
Europea, che circa un mese fa annullò la fondamenta le decisione della 
Commissione Europea, il rifiuto di portare la volon tà dei cittadini 
all’interno dell’istituzione comunitaria. Una mossa  estremamente disonesta 
anche perché lo strumento dell’ICE non è facilmente  attivabile, servono 
almeno milioni di firme provenienti da 7 Stati memb ri per poter portare le 
questioni all’attenzione della Commissione Europea.  Quindi, stralciare 
dunque l’iniziativa va nella direzione opposta al b uon senso e nasconde gli 
interessi che vanno ben oltre a quelli propagandati  dall’esecutivo europeo. 
C’è voluta la Corte per sbugiardare i tecnocrati di  Bruxelles e il 
Movimento 5 Stelle per svegliare il Parlamento e me ttere in agenda le 
petizioni rimaste volutamente inascoltate per anni.  Quindi, concludo, la 
Corte nobilita lo strumento dell’ICE, iniziativa de i cittadini europei, 
l’unico a diretta disposizione dei cittadini per in fluire sulle decisioni 
di Bruxelles. La Corte sbugiarda la commissione, ch e vigliaccamente aveva 
respinto milioni di richieste affermando i non aver e le competenze per 
fermare le trattative sul libero scambio. La Corte ha rilevato che i 
cittadini devono essere ascoltati quando si modific ano particolari 
fondamentali dell’assetto istituzione dell’Unione E uropea e che il 
principio della democrazia, che è uno dei valori fo ndamentali dell’Unione 
Europea, non possa essere negato. La Corte rimanda alla Commissione in 
audizione al Parlamento Europeo, chiedendo alla ste ssa di presentare una 
proposta che accolga le istanze dell’ICE. Grazie. > > 
  
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Consigliere. La parola al Consigliere Cal zolari.>> 
  
Parla il Consigliere Calzolari (PD): 
<< Sì, grazie. Grazie Presidente. No, e diventa dif ficile discutere di un 
argomento così complesso in questa sede, ma sopratt utto negli ultimi minuti 
prima della fine del Consiglio. Però, siccome appun to il tema è complesso, 
articolato e interessante, appunto ci tenevo anch’i o ad intervenire. 
Innanzitutto, una cosa, una questione: ora io credo  che per quanto uno 
possa non condividere, Consigliere Cavallo, le scel te che vengono prese 
dalle istituzioni europee, credo che alla fine una sorta di rispetto anche 
nei confronti delle istituzioni europee sia doveros o da chi fa parte di 
un’altra istituzione come un Consigliere Comunale e  definire l’azione delle 
istituzioni europea come qualcosa, qualcuno che agi sce in maniera vigliacca 
e per, insomma, mi sembrano toni, non lo so, quanto  meno inopportuni. Però, 
ovviamente, ognuno è libero ovviamente di..Sì, sì, no, ovviamente, uno è 
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libero di esprimersi come vuole, io do una mia valu tazione. Su questa 
mozione, io non capisco bene, devo essere sincero, l’impegna il Sindaco e 
la Giunta nel senso che: chiaro la digressione, che  ha fatto il Consigliere 
Gambacorta, storia e tutto, economica, politica e s ociale, dal ‘700 di Adam 
Smith in poi, quello che non capisco è come il Sind aco, ma è davvero una 
domanda di curiosità, cioè per capire, non di curio sità, come il Sindaco 
possa contrastare l’accelerazione alla procedura di  approvazione, così come 
la rettifica finale del trattato CETA. Cioè, quindi , chiedo un attimo al 
Consigliere Gambacorta se può spiegarmi anche con q ualche esempio pratico, 
magari, come il Sindaco possa contrastare questo as petto. Poi, magari, 
reinterverrò sul punto. Grazie. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Falchi. La parola al Sindaco. >> 
 
Parla il Sindaco Falchi: 
<< Grazie Presidente. Ha ragione il Consigliere Cal zolari, i minuti sono, 
diciamo stiamo andando verso la fine del Consiglio Comunale, ma il tema, 
nel momento in cui è presentato, merita una discuss ione, merita un 
approfondimento e, secondo me, l’intervento insomma  di chi ritiene di 
apportare un elemento utile o almeno ci prova, alla  discussione. Parto 
dalla risposta alla sollecitazione che avanzava il Consigliere Calzolari e 
poi provo, velocemente, a fare una riflessione sul tema. Che cosa può fare 
il Sindaco e questo Consiglio Comunale? La stessa c osa che facciamo quando 
decidiamo di appoggiare la causa del Popolo Saharaw i. E non passa nulla da 
questo Consiglio Comunale, non passa niente da ques ta istituzione che possa 
in qualche modo direttamente scalfire gli interessi  economici del Marocco, 
l’occupazione illegale, la difesa da parte della Fr ancia per le motivazioni 
che economiche che sappiamo di quell’occupazione il legale, eppure lo 
facciamo. Lo facciamo perché questa assemblea è il luogo che raccoglie, 
diciamo, i rappresentanti e le rappresentanti dei c ittadini di Sesto 
Fiorentino. E quindi è giusto che si esprima anche su questioni, che 
passano sopra la nostra testa, questioni sulle qual i, però, come cittadini 
e come rappresentanti dei cittadini nelle istituzio ni abbiamo il diritto-
dovere di provare ad influire e di provare a, dicia mo, intervenire per 
quanto di nostra competenza. Siccome questo è un po ’ un refrain che si 
sente spesso in questo anno di Consiglio Comunale q uando si affrontano 
questioni e tematiche sovra comunali, io questo mi sento di dire che è, 
invece, la base e che almeno in quella che è stata la mia esperienza, ma 
vedendo anche quello che fanno altri Consigli Comun ali, anzi è un elemento, 
secondo me, importante. Può sembrare, a prima vista , una perdita di tempo, 
cioè in Consiglio Comunale di Sesto Fiorentino disc utono del CETA, 
discutono della causa del popolo Saharawi, discuton o della pace nel mondo, 
ma cosa c’entra con le competenze dirette del Comun e? C’entra con il fatto 
che questa è una assemblea dei rappresentanti dei c ittadini di Sesto 
Fiorentino che cerca con gli strumenti, che ha a di sposizione e con gli 
spazi democratici e del dibattito e del confronto c he ha a disposizione di 
influire su un dibattito, che in questo caso è nazi onale ed internazionale. 
Come diceva, giustamente, il Consigliere Gambacorta  in questi giorni è 
previsto in Parlamento il passaggio definitivo sull a approvazione o meno di 
questo trattato, credo che questo Consiglio Comunal e non può avere, 
ovviamente, la pretesa di poter imporre al Parlamen to le proprie scelte, ma 
può avere e deve avere, secondo me, l’ambizione di trovare, quota parte, ad 
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influire in un dibattito e in una discussione nazio nale. Per cui, credo che 
discutere anche di questi temi sia importante e uti le proprio per le 
ricadute che poi questi temi hanno anche potenzialm ente in un periodo 
nemmeno tanto lungo, sul nostro territorio.  
 
Entrano i Consiglieri Conti e Falchini. 
 
E ha ragione, secondo me, il Consigliere Gambacorta  quando va, come dire, 
riconosciuto il dono della sintesi perché in poco p iù di cinque minuti di 
intervento, riuscendo a partire da Adam Smith, e fi nendo con la discussione 
del Trattato CETA, bisogna davvero avere il dono de lla sintesi, cosa che 
gli riconosco e che va apprezzata, ma chiaramente i l problema non sono i 
trattati internazionali di per sé, che sono, second o me,  strumento utile e 
giusto, o almeno utile e giusto laddove vanno in un a direzione politica e 
in una direzione che servono a, diciamo, dare un ce rto tipo di utilità agli 
elementi, diciamo, che vengono contenuti in questi trattati. Il problema 
vero è che nei trattati, e ne conosciamo tanti, dic iamo a partire dalla 
fine degli anni ’90, pensiamo al GAT, al Double T.O . a tutti i grandi 
accordi che sono stati fatti nel corso degli anni e  che hanno fatto partire 
anche una parte importante del movimento contro la globalizzazione di fine 
anni ’90 e primi anni 2000, stavano proprio ad indi care che il tema vero e 
l’obiettivo vero non è la globalizzazione o piuttos to i trattati, ma che 
cosa quel tipo di globalizzazione e quel tipo di tr attati volevano imporre 
ai vari paesi, in particolare a quelli politicament e ed economicamente più 
svantaggiati. E la zolfa, la zuppa è sempre la stes sa: minori diritti, 
concorrenza al ribasso sui diritti del lavoro, sui diritti dei consumatori, 
sui diritti spesso civili, che hanno poi influenza anche sui diritti umani 
stessi del nostro pianeta. E quindi credo che avend o approfondito, non solo 
per la presentazione dell’ordine del giorno, ma anc he grazie alla 
presentazione di questa mozione il tema del trattat o, penso sia utile ed 
importante che il nostro paese, diciamo, esprima un  parere e una 
dichiarazione contraria rispetto a questo trattato,  proprio perché va in 
una direzione che è quella sbagliata, che è quella dell’omologazione al 
livello internazionale e globale dei diritti al rib asso. Si facesse una 
volta ogni tanto un bel trattato internazionale per  spingere, ad esempio, 
la legislazione sul lavoro, che sono in questo mond o, non so, all’interno 
del nostro paese e del continente europeo, ma nel m ondo davvero le più 
disparate ad uniformarsi quanto più possibile a que lle che sono le 
indicazioni internazionali sulla tutela dei diritti  del lavoro, oppure sul 
combattere le diseguaglianze presenti al livello pl anetario, oppure sulle 
sfide diciamo, scusatemi, sul il surriscaldamento e  le tematiche legate al 
cambiamento climatico. Ecco, sono tutti temi su cui , secondo me, ci sarebbe 
bisogno di trattati internazionali, che avrebbero b isogno di essere 
conosciuti e discussi ampiamente e non come nel cas o del CETA, presentato 
all’ultimo tuffo, addirittura ai parlamentari europ ei fatto vedere, 
diciamo, in una stanza isolata dal resto del mondo,  affinché non ne fosse 
data conoscenza al di fuori. Capisco le trattative,  capisco i temi 
delicati, che riguardano le trattative su trattati come questi, ma non 
possono essere esautorati né i rappresentanti dei c ittadini del Parlamento 
Europeo, né tanto meno i cittadini e l’opinione pub blica nel suo complesso. 
Quindi, penso, per quanto ovviamente possiamo fare con questo atto e con 
l’approvazione di questo atto in questo Consiglio C omunale, sia utile dare 
un segnale in questa direzione. >> 
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Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Sindaco. Chiedo se ci sono altri interven ti? Gambacorta? Ah, 
Tauriello. >> 
 
Parla il Consigliere Tauriello (F.I.): 
<< Grazie Presidente. Il CETA è un trattato, è il t rattato più ampio al 
livello bilaterale che sia stato negoziato fino ad oggi. Esso eliminerà il 
99% dei dazi doganali ed alti ostacoli per le impre se. Secondo le stime 
diffuse della Commissione Europea l’abolizione di t utte le imposte sui 
prodotti industriali da parte degli stati aderenti procurerà un risparmio 
degli esportatori europei che si tradurrà in circa 500 milioni di euro. Si 
calcola, inoltre, che quasi il 92% dei prodotti agr icoli e alimentari 
dell’Unione Europea verranno esportati senza dazi v erso il Canada. 
L’accordo, dovrebbe quindi rendere molto più facile  per gli esportatori e 
gli investitori europei fare impresa in Canada e do vrebbe anche contribuire 
a creare nuovi posti di lavoro in Europa. Il tratta to interessa anche i 
diritti di proprietà intellettuale. Il CETA prevede  che il Canada allineerà 
la propria protezione nel diritto d’autore alle nor me dell’Organizzazione 
Mondiale della Proprietà Intellettuale. L’accordo h a anche l’obiettivo a 
sostenere gli artisti e chi lavora nei settori crea tivi in Europa e 
ricevere una retribuzione adeguata. L’accordo rigua rda anche il campo dei 
brevetti dei nuovi prodotti farmaceutici e la loro autorizzazione ad essere 
immessi nel mercato canadese. Gli equilibri al live llo geopolitico attuale, 
stanno diventando molto fluidi e dinamici di fronte  al tentativo cinese di 
promuovere un modello di globalizzazione squilibrat o e privo di regole, con 
il CETA l’Unione Europea ha la possibilità di promu overe il suo modello di 
commercio con uno dei partner a noi politicamente e  storicamente più 
vicini. Lo scopo è regolare il commercio fra due de i più importanti attori 
globali, influenzando così il resto del globo. L’ac cordo economico e 
commerciale globale migliorerà le opportunità di cr escita delle aziende 
europee in Canada. Grazie all’accordo le nostre imp rese otterranno anche il 
migliore trattamento che il Canada abbia mai offert o ad un partner 
commerciale, condizioni di massima equità, che equi pareranno la posizione 
degli operatori europei e quella dei concorrenti ca nadesi. Il CETA non 
modificherà gli standard europei, i requisiti in ma teria di diritti dei 
lavoratori, sicurezza degli alimenti, qualità dei p rodotti, protezione dei 
consumatori, rimarranno immutati. Tutte le importaz ioni dal Canada 
dovranno, infatti, soddisfare, le normative europee  senza eccezioni e con 
il massimo del rigore. Ma è d’obbligo però il ma. M a è dagli inizi delle 
trattative che si registra una forte opposizione al  CETA. L’accordo è stato 
contestato non per essere stato condotto in maniera  chiara, ed è stato più 
volte definito anche il Cavallo di Troia del T.T.I. P, ovvero del Trattato 
di Liberazione Commerciale Transatlantico, che rigu arda l’Unione Europea e 
Stati Uniti e che non è entrato in vigore. Il CETA favorisce molto più le 
multinazionali che i cittadini e non garantisce abb astanza tutele per i 
prodotti e per l’ambiente. Insomma, un trattato che  favorisce e produce 
benefici solo per i grandi paesi e penalizza quelli  piccoli e l’Italia è un 
piccolo paese. Altra criticità del trattato è rappr esentata 
dall’introduzione di un sistema di giustizia privat a, il cosiddetto 
‘I.S.D.S ovvero Investor-state dispute settlement, cioè una forma di 
risoluzione privata delle controversie tra investit ore e Stato. Al momento 
il trattato si presenta con fortissime criticità, p ur mantenendo, per le 
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grandi realtà, diversi aspetti positivi. Per questo  motivo non è possibile 
ad oggi schierarsi favorevolmente o in maniera tota lmente contraria 
rispetto al trattato in questione. Grazie. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Consigliera Tauriello. La parola alla Con sigliera Terzani. >> 
 
Parla il Consigliere Terzani ( Insieme Cambiamo Sesto-Per Sesto Bene Comune ): 
<< Grazie Presidente. Come si fa a dire che non si prenda una posizione né 
favorevole né negativa? Cioè poi una posizione va p resa in qualche modo. Lo 
so che dentro Forza Italia adesso ci sono, diciamo così, dei parlamentari 
che hanno fatto marcia indietro, sono stati magari eletti in Sicilia e gli 
agricoltori e i produttori di grano, giustamente, f anno notare che il grano 
sarebbe poi la Cenerentola, per esempio, di questo trattato perché è un 
prodotto, che non è mai stato tenuto in considerazi one, non è stato mai 
protetto e non ha nessun marchio. E su questo volev o porre un attimo 
l’attenzione, appunto: il Canada è il più grande pr oduttore mondiale di 
grano e vedrebbe quindi aperta la strada verso l’Eu ropa e non ci sarebbero 
soltanto, non ci sarebbero più dazi, la dogana e no n ci sarebbero nemmeno 
anche controlli sulla qualità di questo grano perch é il Canada fa un grande 
utilizzo del glifosato, ne abbiamo parlato il Consi glio scorso, quando 
avevo presentato la mia mozione, e questo grano, ri spetto a quello prodotto 
in Italia è molto scadente. Addirittura, leggendo, informandomi, mi sono 
sorpresa di una attività, che loro fanno, che si ch iama pre-arrest, cioè 
ovvero la tecnica con la quale loro usano il glifos ato per essiccare il 
grano. E questa è una prassi che fanno affinché il Grano non subisca un 
deterioramento e non vada incontro alle cosiddette muffe. E quindi quel 
grano lì ha una quantità di pesticida all’interno, che lo fa diventare 
estremamente, appunto, scadente. Purtroppo, c’è da dire che in Italia ci 
sono le industrie della pasta, che invece vedono di  buon occhio, 
ovviamente, l’apertura delle frontiere, il trattato  CETA, perché 
arriverebbe questa grande quantità di grano nel por to di Bari, che poi 
viene, verrebbe appunto entrerebbe dentro e ad un p rezzo molto più basso e 
miscelandolo, probabilmente, anche se questo non è consentito, con il grano 
nostro farebbero una pasta, produrrebbero una pasta  diciamo che poi 
verrebbe appunto venduta. Sostanzialmente, come dic eva il Consigliere, ed è 
stato anche ripetuto, l’interesse grosso è quello d elle multinazionali 
dietro e, guardate, quando appunto di parla dell’Eu ropa che apre al CETA ed 
è la stessa Europa che ultimamente ha detto che rin noverà la possibilità di 
utilizzare il glifosato per dieci anni, uno più uno  fa due, le due cose 
sono in connessione. Non lo scordiamo. E, niente, i  nostro produttori 
appunto non sarebbero tutelati perché, come ricorda va appunto il 
Consigliere, sono pochissimi i prodotti di marchio riconosciuti, 
addirittura non c’è nessun prodotto canadese, per e sempio, ci sono 
pochissimi prodotti della Campania o della Puglia, che verrebbero, appunto, 
diciamo così riconosciuti. Questo è vero che è stat a una cosa approvata al 
livello europeo, però poi deve essere ratificato ne i singoli Paesi. E c’è 
da dire che il Governo Renzi-Gentiloni ha fatto que sto disegno di legge di 
ratifica, di esecuzione di questo accordo in totale  silenzio, senza nemmeno 
fare un comunicato stampa. Appunto, quindi, sta pas sando in maniera così 
blanda e silente. Doveva essere discusso e ratifica to in Senato il 25 di 
luglio, poi, per fortuna, c’è stato un rinvio fisio logico perché sono 
passati nella discussione avanti altri decreti, si spera che questa, 
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diciamo così, rottura anche all’interno della maggi oranza, perché 
cominciano ad esserci anche dei dubbi fra alcuni pa rlamentari, fra alcuni 
senatori, possa far sì che poi non si arrivi all’ap provazione di questo 
trattato. Io me lo auguro, appunto. Diciamo che con  questa, con il CETA la 
finanza internazionale sta decidendo di investire s ulla produzione, sulla 
distribuzione di generi alimentari puntando sopratt utto alla quantità e non 
alla qualità. Puntando, quindi, ai profitti piuttos to che alla 
sostenibilità. Quindi, questa mozione ci vede, appu nto, favorevoli. Se 
avessimo avuto il tempo mi sarebbe piaciuto, magari , inserire un 
emendamento in cui ire che magari si possono fare a nche delle, come posso 
dire, delle riunioni per informare anche i cittadin i, perché c’è da dire 
che questo CETA, che sono più di 1.600 pagine, la g ente non sa di che cosa 
si tratta realmente. Quindi, magari, da parte del C onsiglio, delle 
istituzioni, un impegno anche in una maggiore infor mazione su questo. 
Grazie.>> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Consigliera Terzani. La parola al Consigl iere Calzolari. >> 
 
Parla il Consigliere Calzolari (PD): 
<< Sì, grazie Presidente. No, perché ho fatto il pr imo intervento, appunto, 
per chiedere un chiarimento e ringrazio appunto il Sindaco per il 
chiarimento. Appunto, dirò poi un attimo quello che  è il mio intervento 
vero e proprio. Io sono d’accordo con il Sindaco qu ando dice che è giusto 
che anche il Consiglio Comunale di Sesto F.no si es prima su cose, appunto, 
anche che vanno al di là di quello che, diciamo, da  un punto di vista 
proprio tecnico e giuridico è di sua competenza, ed  è giusto che ogni, che 
le forze politiche prendano delle posizioni su tema tiche, anzi meno male 
che si prende le posizioni anche su tematiche un po ’ più ampie. Il 
discorso, secondo me, però è anche la precisione e la qualità del dibattito 
che si viene a creare. Quello che vedo io di debole  in tutto questo, è che 
si sta parlando di un trattato internazionale, appu nto il CETA che 
coinvolge, appunto, l’Unione Europea e il Canada e,  secondo me, a mio 
modestissimo parere, la precisione e la qualità del  dibattito non è 
adeguata alla materia di cui stiamo trattando. Perc hé, ad esempio, per 
quanto riguarda la qualità dei prodotti e del, dici amo gli standard 
europei, ecco per modificare gli standard europei d eve essere modificata la 
legislazione comunitaria e non basta un accordo com merciale per modificare 
questo, quando, in realtà, finora si è detto tutto e il contrario di 
questo. Quindi, ora non è che voglio fare il, io so no il primo a non 
intendermene, ammetto che le 1.600 pagine, probabil mente, il Consigliere 
Gambacorta se l’è lette ed io no, cioè ma per una q uestione prettamente 
anche logistica. Cioè questo è un trattato, che è s tato affrontato 
all’interno delle istituzioni europee, e qui non se  n’è parlato, 
giustamente, in nessuna Commissione, non è stato af frontato da nessun punto 
di vista, con l’apporto anche, secondo me, un minim o necessario di qualche 
chiarimento tecnico, presentarlo così in Consiglio Comunale, citando Adam 
Smith del 1700, tutto bellissimo, qual cosina è cam biato dal 1700 ad ora ed 
utilizzare, secondo me, gli stessi schemi, che veni vano utilizzati nel 1700 
è controproducente. Appena, appena mi viene in ment e un dato che è quello 
della globalizzazione, che nel frattempo è interven uta e, rispetto alla 
quale, la battuta su Adam Smith, sul fatto che non si possano riutilizzare 
quegli schemi lì, non è tanto per cassonettarli, pe r cestinarli quegli 



 56

schemi lì, ma perché, secondo me, la globalizzazion e ad un certo punto o si 
governa o si subisce, un po’ come tutti gli eventi.  E se si utilizzano 
quegli schemi, che andavano bene nel 1700 anche se probabilmente, secondo 
me, non andavano bene nemmeno nel 1700, però prendi amoli per buoni nel 
1700, se si utilizzano nel 2017 è un problema. E’ u n problema grave, perché 
è un problema perché il rischio, quello più imminen te, è quello di tornare 
a delle neo sovranità, che, secondo me, sono anche per certi versi 
pericolose. Con questo non voglio dire che il CETA vada bene, che il 
Partito Democratico, anzi è chiaro a tutti come all ’interno delle 
Istituzioni Europee il Gruppo dei Socialisti e Demo cratici e quindi il 
Gruppo del Partito Democratico non ha votato compat to, quindi anzi ci sono 
stati molti europarlamentari, alcuni europarlamenta ri del Partito 
Democratico, che hanno votato contro al CETA. Quind i, non voglio io stare 
qui a difendere nel punto. Quello che voglio eviden ziare è come, secondo 
me, se vogliamo fare un qualcosa di buono dobbiamo fare un dibattito sulle 
singole questioni, che sia un dibattito di una cert a qualità. Se il punto 
deve essere buttiamo la palla nel mezzo e io voto c ome, accodandomi a 
quello che è il mio gruppo parlamentare di riferime nto soltanto per una 
questione di “okay, ho fatto”, secondo me, ma è il mio personalissimo punto 
di vista, non stiamo facendo un buon servizio, ma s tiamo veramente svilendo 
quelle che sono, in realtà, appunto quello che dice vo temi complessi, 
secondo me anche interessanti, ma che richiedono a)  delle nozioni tecniche 
di base, che non sono condivise qui dentro; b) un a pprofondimento maggiore 
e che vada anche un po’ oltre a certi schemi, ma so prattutto che vada oltre 
ad una fideistica, ad un fideistico accordarsi a qu ella che è la scelta del 
gruppo dell’Europarlamento di riferimento. Quindi, annuncio fin da subito, 
siccome stiamo andando a chiudere, insomma l’idea è  quella di fare un 
dibattito veloce, che noi ci asterremo non tanto pe r una questione appunto 
di favorevolezza o contraria al CETA, ma quanto pro prio per una questione 
di metodo e dell’approccio alla questione che, seco ndo me, non è che non va 
bene il metodo, il metodo in questo caso va ad inci dere fortemente nel 
merito e questo, secondo me, è un tratto fondamenta le rispetto al quale non 
intendo fare un passo indietro, ecco. Grazie. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Consigliere. La parola alla Consigliera B ruschi.>> 
 
Parla il Consigliere Bruschi (Per Sesto): 
<< Grazie Presidente. E grazie per aver deciso di d iscutere questo ordine 
del giorno perché nell’assolato mese di luglio il n ostro Governo ci fa le 
sorprese, perché noi è vero, magari, discutiamo con  le nostre poche 
competenze, con le nostre poche conoscenze, ma dall e altre parti fanno di 
tutto per tenerci al nascosto di questo. Quindi, io  so che in tutta Italia 
ci sono ordini del giorno su questo tema che, via, via vengono approvati 
proprio per la rilevanza, che ha questo argomento. Quindi, io, magari, 
chiederei anche se è possibile perché è vero che è l’impegno del Sindaco e 
della Giunta che su questi temi si deve, diciamo, e sprimere, ma inviterei 
magari, se il Consigliere Gambacorta è d’accordo, d i aggiungere un piccolo 
paragrafo sull’impegna “il Presidente del Consiglio  ad inviarlo al 
Presidente della Camera e del Senato” questo ordine  del giorno, in maniera 
che noi, cioè quello che è il risultato per lo meno  lo mandiamo anche giù 
in Parlamento, che si appresteranno a votare su que sto tema, su questo 
argomento entro breve. Ed è un tema dove cominciano  a scricchiolare tanti 
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equilibri, tant’è vero che, in Francia, ci sono 106  parlamentari, che hanno 
presentato ricorso alla Corte Costituzionale per ri aprire la discussione. 
Quindi, ci sono altri paesi, che stanno mettendo in  dubbio la validità di 
questo trattato. E’ solamente in Italia che abbiamo  questa furia di 
cosarlo, anche perché in Canada non è ancora stato approvato perché ci sono 
delle, diciamo, delle regioni, tipo il Quebec che l ’ha bloccato. Quindi, 
non capiamo nemmeno perché l’Italia si deve fare da  apripista ad un 
trattato di questo genere. Quindi, ci vuole un mome nto di riflessione, 
giustamente, ma per riflettere tutto insieme.  E qu ello che bisogna cercare 
di fare è di bloccarlo in questo momento, perché no n c’è furia. Quindi, la 
discussione può essere rimandata dopo, a settembre,  con calma, con un 
approfondimento. Come tutte le cose non si capisce come mai vengono, ci 
vengono date in pasto alla fine di luglio ad un pas so dalle ferie.  
Allora, i vantaggi. E’ ovvio che ci sono dei vantag gi. I vantaggi sono 
l’abolizione dei dazi, il libero mercato, tante bel le cose ecc. Però, io 
credo che quando si parla di libero mercato, si par la di libero mercato 
solo se le regole di partenza sono uguali per tutti . Quindi, è da qui che 
bisogna partire. Il Ministro Calenda ed altri fauto ri di questo accordo, 
ovviamente dicono che l’essenza del negoziato sta n el raggiungimento di un 
compromesso, che questo rappresenta il bicchiere me zzo pieno, ma l’ha detto 
ben il Sindaco: perché noi si deve sempre andare a trattare al ribasso su 
argomenti di questo genere. La Consigliera Terzani ha fatto bene a 
ricordare che il grano, che proviene dal Canada e c he si prevede che 
l’entrata in Italia verrà triplicata, è trattato co n il glifosato, e non dà 
un grano scadente, dà un grano pericoloso, che è un ’altra cosa, capito? Non 
è scadente. E’ pericoloso per la salute perché non si può in un Consiglio 
approvare all’unanimità un ordine del giorno dove s i dice che nel nostro 
territorio non si deve utilizzare il glifosato, e p oi dire che il grano va 
bene, proveniente dal Canada che lo utilizza. Mi se mbra che le due cose 
siano un attimino in contraddizione. Quindi, e non è il glifosato una 
delle, diciamo, elementi chimici più pericoloso. Le  carni vengono trattate 
con l’ormone della crescita. Quindi, noi avremo lat te e carni che 
entreranno in Italia trattate con gli ormoni della crescita. Gli 
allevamenti suini usano uno steroide che è vietato in oltre 160 paesi. Cioè 
quando si vede le barzellette il pollo lavato con i l cloro, che viene usato 
ecc, è il minimo, cioè è la cosa meno pericolosa ch e ci può succedere in 
questa cosa. In tutto questo, poi, non c’è nemmeno,  non esiste quello che 
viene chiamato il principio precauzionale, che è un  nostro vanto al livello 
europeo, va bene? Cioè il trattato non fa nessun ri ferimento a questo 
principio. Cioè noi diciamo che se ci sono dubbi ci rca la pericolosità di 
un alimento o di una sostanza per la salute pubblic a, le autorità devono 
vietarlo. Questo non è scritto da nessuna parte, no n è scritto. Quindi, 
c’è, diciamo, il principio opposto, il principio co mmerciale che vige nei 
paesi come gli Stati Uniti ecc, cioè che se questo è in contrasto con 
quello che è il trattato e il libero scambio, si pu ò anche bypassare. 
Quindi, ci sono tante criticità: ovviamente, c’è il  numero delle, anche 
delle nostre, dei nostri alimenti che non sono cons iderati, ce n’è 
solamente 40 contro 47 quanti noi ne abbiamo ecc. M a queste cose, diciamo, 
possono essere tutte confutate nel senso che è anch e vero che, magari, sono 
quelle considerate più, quelle che noi esportiamo m aggiormente. Però non ci 
scordiamo che a quello tipo del prosciutto, del Par migiano Reggiano, noi 
importeremo quello che viene chiamato Parmesan o il  prosciutto che viene 
prodotto in Canada. Quindi, non ci sono regole anch e su questo scambio in 
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questa maniera. Quindi, io credo che questo trattat o qui, ha ragione il 
Consigliere Calzolari, debba essere approfondito, n on c’è nessuna fretta 
per approvarlo ora ad un passo dalle ferie da parte  del Parlamento. E 
siccome io ci credo in questa cosa, io credo che co me Consiglio Comunale 
dobbiamo mandare o far pervenire un segnale al Parl amento che i cittadini, 
che noi rappresentiamo, non sono d’accordo e che qu indi debbono fermarsi un 
attimo per fare una riflessione maggiore. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Consigliera Bruschi. La parola al Consigl iere Gambacorta. >> 
 
Parla il Consigliere Gambacorta (S.I.): 
<< Sì. Ringrazio il Sindaco per l’apprezzamento. Or a, naturalmente, una 
trattazione esaustiva avrebbe richiesto un seminari o di economia politica 
come minimo e quindi esula anche dalle mie competen ze che sono, comunque, 
molto divulgative, ecco non c’è. Poi, sì, sono d’ac cordo con il Consigliere 
Calzolari, è chiaro che la discussione, il dibattit o è stato non di gran 
qualità, ma questo è quello che succede quando un t rattato viene tenuto 
segreto per anni e poi viene tirato fuori solo al m omento in cui c’è da 
approvarlo, no? Come diceva giustamente la Consigli era Bruschi. Quindi, 
certo, appunto è vero, il dibattito andrebbe approf ondito e approfondiamolo 
a maggior ragione. Anche perché, giustamente, poi c i sono queste cose che 
non sono, sempre come diceva la Consigliere Bruschi , non sono esplicite, 
no? Non c’è una rimozione esplicita delle normative  europee. Però, sempre 
secondo il principio della concorrenza, le normativ e europee vengono 
superate semplicemente. Cioè ci sono prodotti, non prodotti secondo quelle 
normative, e se uno Stato Europeo prova a far valer e quelle normative 
contro quei prodotti, c’è il tribunale a cui l’azie nda si può rivolgere 
dicendo: tu limiti la mia libera concorrenza. Il ch e può essere un danno, 
cioè può essere, diventa un danno per l’economia ne l momento in cui il 
tribunale dovesse dare. Poi, niente, che c’è da dir e? Ah, ecco, sì appoggio 
la proposta, se ne discuteva anche fra noi, infatti  di aggiungere, magari, 
un piccolo trafiletto per dire di impegnare il Pres idente del Consiglio 
Comunale. Per quanto riguarda la proposta di, cioè. .come? (VOCI FUORI 
MICROFONO) Sì, sì ad inviare come, va beh, come ave va detto, inviare il 
testo della mozione ai Presidenti di Camera e Senat o. Per la proposta di 
fare un dibattito, magari, pubblico così sono d’acc ordo, però penso sarebbe 
più da organizzare in quanto parti politiche, più c he a proporlo, insomma, 
al Sindaco e alla Giunta, cioè non vedo perché dovr ebbe essere, no? Va beh, 
non lo so, l’esecutivo del Comune ad alimentarlo co me invece, magari, 
potremmo farlo noi mettendoci d’accordo come parte politica. Non so, se se 
ne vuole discutere meglio. Comunque, ecco, io più c he metterlo nella 
mozione però prenderei l’impegno fra di noi, non lo  so.  
Per il resto, niente, è stato detto più o meno tutt o, va bene. Basta. 
Grazie. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Bene. Allora, ci sono altri interventi? Dopo l’i ntervento di..Quercioli? 
Ah, sì, sì. Sì, aspetta allora. Allora, si va in di chiarazione di voto. 
Chiedevo se c’erano degli emendamenti da parte di q ualcuno. Sì, a parte 
questo qui, d’accordo. Magari, aggiungici anche la Presidenza del Consiglio 
dei Ministri, perché poi parte da, l’input parte se mpre dalla parte 
esecutiva. Come? Sì, sì, sì ora te lo dicono. Bene,  allora, in poche parole 
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scrivono: impegna il Presidente del Consiglio a man dare il testo ai 
Presidenti della Camera e del Senato e alla Preside nza del Consiglio dei 
Ministri. Va bene? E’ questo il. Sì, un successivo impegna dopo di questo. 
Ora, comunque, se lo porta scritto, se ce lo porti scritto è meglio. A 
questo punto si apre le dichiarazioni di voto. Quer cioli. >> 
 
Parla il Consigliere Quercioli ( Insieme Cambiamo Sesto-Per Sesto Bene Comune ): 
<< Allora, sì, ovviamente era una delle cose, che v olevamo proporre, quindi 
perfettamente d’accordo, soprattutto ad investire i l Parlamento ed il 
Governo. C’è un problema, Gambacorta, che Adam Smit h diceva lo Stato non 
c’entra nulla, invece ora le politiche liberiste pr evedono che il mercato 
deve fare da sé e lo Stato è al servizio delle poli tiche liberiste, deve 
seguirle, deve accettarle ed aiutarle. Quindi, anco ra peggio se si vuole. E 
da allora ad oggi, è vero, sono passati tanti anni,  è passato tante, e sono 
cambiate tante cose. Le cose che sono cambiate sono  la globalizzazione, che 
si diceva, e sono state le novità dovute al movimen to operaio, al movimento 
dei lavoratori, che hanno dato e anche contributi d i grandi economisti, 
basta pensare a Keynes e così via, che hanno dato a gli Stati modalità 
diverse di dirigere, di gestire i rapporti economic i negli Stati e fra gli 
Stati. Però, la cosa che, appunto, appare chiara e che mette in evidenza, 
questi trattati mettono in evidenza, quello che era  del T.T.I.P prima, 
questo del CETA ora, è questo: il tentativo di supe rare in negativo, 
tornando, addirittura, al peggio di quello che era prima, dando sempre più 
mano libera rispetto a quanto avveniva prima all’in iziativa privata, al 
mercato fai da sé rispetto al passato, cercando di superare quelli era 
erano, invece, stati momenti di novità nell’elabora zione degli economisti 
al livello mondiale nei secoli e dei movimenti che negli Stati e negli 
Stati si erano creati. Rimane lì, ora sennò mi ripe to tutte le volte, 
rischio di ripetermi anche perché l’abbiamo affront ato altre volte, la 
questione della globalizzazione, però se globalizza zione è, io credo che un 
movimento, che si oppone a queste tendenze, che ven gono dette, cioè questo 
mercato fai da sé, questo alla privatizzazione di t utto, alle politiche di, 
al superamento delle politiche di protezione social e, al fatto di tornare a 
che ognuno vale per sé, al fatto che i diritti non devono, non esistono a 
partire da quelli sul lavoro e, come veniva detto, se questa è la tendenza, 
probabilmente un movimento che si oppone a questa t endenza deve partire da 
questo, deve ripartire da questo, e, parliamoci chi aro, non c’è nel mondo 
una forza che riesce a dare idealmente queste prosp ettive, perché tante 
forze ci sono che idealmente su queste cose si poss ono trovare, ma ancora 
non si è creato al livello europeo e soprattutto al  livello, e neanche al 
livello nazionale nostro, una omogeneità di lavoro in questa direzione. E 
allora il rovescio della medaglia, quello che dovre bbe essere il punto su 
cui lavorare, dovrebbe essere la questione della so stenibilità ambientale, 
della qualità delle merci, del clima e così via. Ma  tutti vediamo che, 
appena si parla di clima, già si esce.. Sì, sì, lo so, è questo qui che è 
sempre stato. L’avevano riaggiustato, ma probabilme nte. No, per finire, 
allora è chiaro che deve cambiare l’impostazione ch e gli Stati, i 
movimenti, le persone devono dare a queste battagli e perché deve cambiare 
l’impostazione culturale al livello soggettivo e co llettivo. 
Quindi, niente, siamo perfettamente d’accordo con i l documento, soprattutto 
con questo impegno in più per informare subito il p rima possibile il 
Parlamento e il Governo che un piccolo Comune, però  importante della 
Provincia di Firenze, si schiera nettamente su ques to argomento. Abbiamo 
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proposto anche questa, un eventuale confronto, però  vediamo. Cioè, è chiaro 
che ora non è che si può fare un confronto d’agosto , e vediamo a settembre 
come si svilupperanno le cose e sulla base di quell o noi siamo sempre 
disponibili ad incontrarsi, a vedere. Ecco, questo.  >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Consigliere Quercioli. La parola al Consi gliere Madau. >> 
 
 
Parla il Consigliere Madau (S.I.): 
<< Sì, un minuto per fare la dichiarazione di voto.  Innanzitutto, per dire 
che comunque questa è una battaglia che non è di ba sso, cioè è una 
battaglia molto sentita anche se i media non ne dan no tante notizie su 
giornali e televisioni, ma è una battaglia che, per  esempio, la COLDIRETTI 
sta portando avanti da diversi mesi con una bella f orza e che noi ci 
sentiamo, per le tante motivazioni di cui abbiamo p arlato finora, di 
appoggiare in toto. 
Quella di passare dal Consiglio Comunale di Sesto F iorentino per me, per 
quanto mi riguarda, invece è una cosa importante. O gni gruppo ha a 
disposizione un tot di ordini del giorno e ne dà la  priorità che vuole. 
Quindi, noi ci siamo sentiti di presentare questo, dando una maggiore 
priorità rispetto ad altri e lo rivendichiamo, perc hé non solo le 
tematiche, strettamente stringenti al territorio di  Sesto Fiorentino, sono 
quelle che interessano alla gente di Sesto Fiorenti no. Credo che il 
Consiglio Comunale si debba esprimere anche su altr e cose. Nessuno di noi 
ha letto le 1.600 pagine, nemmeno Gambacorta, che l ’ha presentato, 
probabilmente. Però, si deve anche un attimino info rmarsi e non nasconderci 
dietro un dito. Bisogna vedere il disegno complessi vo che c’è alle spalle. 
Il disegno complessivo è chiaro. Cioè già quando si  va a proporre una 
privatizzazione della giurisdizione, la possibilità  di chiamare in causa da 
parte di aziende private gli Stati e quindi di anda re oltre le Costituzioni 
democratiche, insomma, già questo ci potrebbe fare pensare. E poi, 
ovviamente, si va sempre a favorire le multinaziona li e a non tutelare 
quelli che sono i piccoli e i medi produttori. Quin di, siccome le 
multinazionali ci riescono da sole a tutelarsi, cre do che ci debba essere 
la volontà politica a stare dalla parte di quelli c he vengono, che 
subiscono il trattato. E credo che questa volontà p olitica, come è stato 
detto in diversi interventi, non debba venire da le gami di un parlamentare 
con realtà agricole per, non sto parlando di cose m afiose, ma semplicemente 
di contatto politico, credo ci debba essere una vis ione complessiva che 
vada oltre a questi tipi di legame. Una visione pol itica che riesca ad 
avere un attimino una impronta di 360 gradi. Quindi , ovviamente, voteremo 
favorevole all’ordine del giorno da noi proposto. > > 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Tauriello. >> 
 
Parla il Consigliere Tauriello (F.I.): 
<< Grazie Presidente. Se le regole devono essere ug uali per tutti, io sono 
favorevolissima ad approfondire questo argomento, s ono più che favorevole. 
Si parlava di sostenibilità ambientale, di qualità,  sicurezza delle merci, 
che vengono prodotti, di diritti e di tutele dei la voratori. Questi sono, 
sappiamo benissimo essere alla base di un buon prod urre e con il rispetto 
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dell’ambiente, dei lavoratori. E questo argomento, nell’ambito 
dell’approfondimento, che spero non rimanga soltant o qui, ma diventi cosa 
certa, sia effettivamente organizzato, direi di app rofondirlo anche in 
maniera globale. Se io guardo ad un chilometro, anc he meno, rispetto al 
luogo da cui sto parlando, mi rendo conto che esist ono delle realtà dove 
tutto ciò non è garantito e cosa facciamo noi per q uesto? Cosa facciamo per 
chi, invece, non ha il diritto e il rispetto del pr oprio essere lavoratore, 
non rispetto perché è così che gli viene imposto or ari di lavoro, qualità 
di prodotti, di materie che vengono utilizzate, più  o meno tossiche. 
Dobbiamo parlare e ragionare davvero in questi term ini in maniera globale 
pensando a tutte le nostre realtà, non soltanto dic iamo così guardando, 
giustamente, a paesi che sono lontani da noi, ma ch e, chiaramente, poi 
trattati per i quali noi ne risentiremo. Quindi, l’ approfondimento, 
assolutamente va portato avanti e va approfondito p erò il globale, anche le 
realtà che abbiamo vicine a noi, se parliamo in que sti termini. La nostra, 
il mio voto, in virtù di tutto, sarà un voto di ast ensione. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Bene, se non ci sono altre dichiarazioni di voto , allora metto in 
votazione l’ordine del giorno così come emendato. 
Dichiaro aperta la votazione. Presenti 23, votanti 23, favorevoli 18, 
contrari nessuno. Astenuti 5. La mozione è approvat a. >> 
 
Escono i Consiglieri Falchini, Pacchiarotti, Gambac orta. 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< E adesso si passa, a questo punto, alle interrog azioni, come concordato. 
La prima, di cui al Punto n. 13, che ha per oggetto : 
 
PUNTO N. 13 – Interrogazione avente ad oggetto “ric hiesta informazioni 
sulla situazione dell’immobile ex Polisportiva Sest ese e dell’annesso 
spazio esterno”, presentata dal Gruppo Consiliare P er Sesto. 
 
Ha la parola il Consigliere Salvadori. >> 
 
Escono il Consigliere Sacconi e l’Assessore Golini.  
 
Parla il Consigliere Salvadori (Per Sesto): 
<< Grazie Presidente. Procedo alla lettura dell’int errogazione. 
Richiesta di informazioni sulla situazione dell’imm obile ex Polisportiva 
Sestese e dell’annesso spazio esterno. 
 
PREMESSO CHE l’immobile che ospitava la sede della Polisportiva Sestese in 
Piazza 4 Novembre, conosciuto anche come La Lucciol a, è di proprietà del 
Comune di Sesto F.no. 
 
PRESO ATTO che l’immobile e l’antistante giardino p resentano evidenti 
situazioni di criticità anche di carattere struttur ale, che richiederebbero 
importanti interventi rivolti ad una sua riapertura . 
 
CONSIDERATO CHE il Sindaco, durante la campagna ele ttorale e 
successivamente nel programma di mandato, ha indica to come quello spazio 
debba essere restituito alla fruizione della città,  rappresentando una 



 62

risorsa importante per ospitare attività di varia n atura nell’interesse 
della cittadinanza stessa. 
 
CONSIDERATO CHE i cittadini di Sesto Fiorentino han no già in più di una 
occasione manifestato interesse sul futuro dell’imm obile di Piazza 4 
Novembre. 
 
VISTO che il Sindaco alcuni mesi fa ha comunicato c he è allo studio un 
project financing che potrebbe portare alla riapert ura dello stesso 
immobile e dell’annesso giardino. 
 
SI CHIEDE AL SINDACO E ALL’ASSESSORE COMPETENTE qua l è lo stato di 
avanzamento del project financing inerente l’immobi le di Piazza 4 novembre; 
se esistono eventuali progetti alternativi a quello  comunicato dal Sindaco 
alcuni mesi fa. Grazie. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Consigliere. La parola al Sindaco. >> 
 
Parla il Sindaco Falchi: 
<< Grazie Presidente e grazie al Consigliere Salvad ori che con questa 
interrogazione consente, diciamo, all’interno del C onsiglio Comunale di 
fare il punto sul futuro, diciamo, del La Lucciola,  della ex Polisportiva 
Sestese. Come giustamente è riportato all’interno d ell’interrogazione, è un 
locale, sono locali oltre che il giardino, cioè l’a rea e l’immobile di 
proprietà comunale, che sono sostanzialmente chiusi  dal 2010-2011. Abbiamo, 
fin dalle prime battute, diciamo, d’avvio di questa  Amministrazione 
Comunale preso contatti e lavorato su una prospetti va, che prevedeva 
l’utilizzo e lo strumento del project financing per  il recupero de La 
Lucciola, quindi dell’immobile e del giardino, per diciamo, in maniera più 
veloce possibile, poter addivenire a nuovi spazi a disposizione della 
collettività, quindi del Comune da poter utilizzare  sulla base delle 
indicazioni, che avevamo all’interno del programma elettorale individuato 
come, diciamo, prioritarie e come obiettivi per cui  utilizzare quegli spazi 
all’interno del centro cittadino sui quali, insomma , non c’è bisogno di 
soffermarsi, viene già detto all’interno dell’inter rogazione, ma anche 
nelle sollecitazioni che arrivano spesso su questo tema, sono centrali non 
solo per la loro posizione all’interno di Piazza 4 Novembre, ma anche per 
quello che ha rappresentato insomma la polisportiva  soprattutto in anni, 
diciamo, molto passati per la comunità di Sesto Fio rentino. Avevamo 
lavorato su questa ipotesi del project financing ch e, diciamo, strumento 
finanziario e di progetto, che prevede l’intervento  anche di privati, 
proprio perché questo ci dava la possibilità di non  gravare su qualsiasi 
intervento di ristrutturazione e di intervento edil izio e di recupero 
dell’area sulle casse comunali e quindi era più fac ile e più immediato il 
lavoro, che poteva essere fatto di recupero. Ovviam ente, il project 
financing ha bisogno del sostegno, di chi lo propon e e di chi era venuto a 
proporlo all’Amministrazione Comunale, purtroppo ne lle scorse settimane 
abbiamo dovuto registrare, diciamo, il venire meno dell’impegno e della 
volontà di presentare definitivamente il project fi nancing 
all’amministrazione comunale da parte di uno dei pr oponenti.  
 
Esce il Consigliere Mariani. 
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E quindi è evidente come quel progetto lì, non aven do più l’intenzione e la 
volontà di uno dei proponenti di andare avanti non può essere perseguito. 
Questo non vieta che nel prossimo futuro possano es sere presentati 
ulteriori progetti e, ovviamente, verranno analizza ti da questa 
amministrazione comunale sempre con gli obiettivi e  con la finalità, che 
abbiamo contenuto, individuato nel nostro programma  elettorale. 
Accantonando, quindi, nelle scorse settimane quel p rogetto, stiamo invece 
lavorando per un progetto diverso, che preveda l’in tervento diretto ed 
esclusivo da parte del Comune di ristrutturazione d ell’immobile e dell’area 
esterna che, ovviamente, richiede una capacità di s pesa e di individuazione 
delle risorse, non banale. Ancora non c’è un conteg gio esatto di quanto 
ammonterebbe, nelle prossime settimane verrà realiz zato e realizzeremo lo 
studio di fattibilità, anche per individuare in man iera un pochino più 
precisa e stimata quello che può essere l’intervent o da un punto di vista 
di esborso economico degli investimenti, ma diffici lmente si sta sotto il 
milione di Euro per un intervento di quel tipo, vis te, come veniva 
giustamente sollevato, sottolineato dal Consigliere  Salvadori nel suo 
intervento, le criticità, anche da un punto di vist a visibile che si ha non 
solo dell’area esterna del giardino, ma anche dell’ immobile. Ovviamente, 
accanto a questo ci attiveremo anche, lo abbiamo fa tto anche quest’anno, ma 
senza individuare all’interno delle opportunità, ch e ci sono state, nessuna 
opportunità concreta, la possibilità però di atting ere a fondi ed 
opportunità di erogazione di finanziamenti sovra co munali e quindi 
essenzialmente la Regione, oppure altri tipi di ban di. I bandi, che sono 
usciti per ora, nell’anno diciamo di amministrazion e, alla quale l’anno che 
si è concluso poco fa di amministrazione, non ci so no stati bandi od 
occasioni da poter, diciamo, cogliere da parte di q uesta Amministrazione 
Comunale che potessero finanziare quel tipo di inte rventi. Nulla vieta che 
ci possano essere in futuro. Comunque, è intenzione  di questa 
Amministrazione, come dicevo prima, accantonando, v ista l’indisponibilità 
di uno dei proponenti, il progetto di project finan cing per il recupero de 
La Lucciola, di effettuare autonomamente ed interna mente le operazioni, 
quindi lo studio di fattibilità, il primo passaggio , e poi l’individuazione 
delle risorse per un intervento diretto da parte de ll’Amministrazione 
Comunale per il recupero dell’area esterna e della palazzina per dare poi a 
destinazione d’uso secondo le indicazioni contenute  nel nostro programma di 
mandato. >>   
 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Sindaco. La parola a Salvadori. >> 
 
Parla il Consigliere Salvadori (Per Sesto): 
<< Grazie per la risposta esauriente, che ci coglie  favorevoli, insomma, 
all’ipotesi appunto di un intervento anche diretto da parte 
dell’Amministrazione. Sarebbe interessante, dal nos tro punto di vista, 
essere informati sullo stato di avanzamento anche u tilizzando insomma, le 
apposite commissioni a partire dall’esito di questo  studio di fattibilità, 
di cui si parlava e, insomma, cogliamo anche l’occa sione per, appunto, 
ribadire la nostra soddisfazione su tale impostazio ne, che si vuol dare 
alla riqualificazione di un edificio e di un, di un  edificio così 
importante per il centro cittadino e per la storia della città, come diceva 
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giustamente il Sindaco e dando anche l’opportunità di riportare, magari, in 
quella sede alcuni servizi che, magari, attualmente  sono anche 
geograficamente, ma non solo, dislocati in altre zo ne della città, con 
anche l’obiettivo, in questa sede, magari di rivede re un po’ i servizi 
stessi e ammodernarli da un certo punto di vista. G razie. >> 
 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Bene, si passa alla interrogazione di cui al Pun to 14, che ha per 
oggetto: 
PUNTO N. 14 – Interrogazione sulla “stazione di Ses to Fiorentino” 
presentata dal Gruppo Consiliare Insieme Cambiamo S esto – Per Sesto Bene 
Comune. 
 
 
La parola al Consigliere Quercioli. >> 
 
Parla il Consigliere Quercioli ( Insieme Cambiamo Sesto-Per Sesto Bene Comune ): 
<< Grazie, molto velocemente. Abbiamo fatto, deciso  di fare questa 
interrogazione perché pensiamo che la situazione, c he permane alla stazione 
di Sesto, a conoscenza anche dell’Amministrazione, a quanto mi risulta, è 
una situazione delicata, che sta sempre più peggior ando e quindi abbiamo 
cercato, vorremmo con questa interrogazione capire se intanto il Comune ha 
ben chiara la situazione e quali prospettive vuole seguire. Il ruolo delle 
Ferrovie Locali tutti noi lo conosciamo, non c’è bi sogno di fare grandi 
discorsi. E’ l’elemento, è uno degli elementi fonda mentali dello sviluppo. 
La movimentazione di pendolari, di studenti, fanno bene all’economia, fanno 
bene allo sviluppo di una realtà. Il ruolo dei tren i pendolari sappiamo 
benissimo che le Ferrovie hanno diviso negli anni p assati le due gestioni, 
sappiamo benissimo che la Regione segue, ha una res ponsabilità diretta 
sulle ferrovie locali. Il problema è che alcuni mig lioramenti in certi, che 
negli anni passati avevamo in parte visto, alcuni t reni nuovi, che poi sono 
merito della Regione per quanto ne sappiamo noi, pe rché li paga la Regione 
quei treni lì, hanno dato alcuni miglioramenti. Rim ane il fatto, però, che 
il trasporto locale è fortemente penalizzato. A mag gior ragione in questo 
periodo in cui c’è anche i lavori per la tramvia, p er cui anche il mezzo 
pubblico su gomma ha delle difficoltà maggiori e co sì via. Questo, però, è 
uno degli aspetti. L’altro aspetto, che volevamo so ttolineare, era la 
stazione stessa di Sesto. La stazione è una delle p orte di Sesto, è uno dei 
punti in cui la gente dall’esterno vede Sesto. Ecco , a noi sembra che la 
stazione di Sesto dia, di Sesto stessa una immagine  sbagliata, una immagine 
brutta, che non corrisponde poi alle realtà della c ittà. Quindi, un 
potenziamento dei servizi in quella stazione credo sia a base di ogni 
iniziativa. Nell’interrogazione facciamo riferiment o alla Città 
Metropolitana, non tanto in questo caso, ovviamente , per finanziamenti 
perché sappiamo che è la Regione, che su questo, lo  sapevamo anche, me lo 
ricordava prima anche l’Assessore. La Città Metropo litana però ha a punto 
di riferimento per la programmazione e il coordinam ento della, come dire, 
del trasporto pubblico. E c’è l’altra questione, ch e qui non abbiamo 
nell’interrogazione, ma che è parte della discussio ne, del biglietto unico, 
che vale, a quanto sembra, solo da Castello e non d a Sesto. Insomma, ci 
sono una serie di cose sulle quali voi siete a cono scenza, che non mi 
dilungo.  
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Ecco, l’interrogazione chiede esclusivamente all’Am ministrazione se intende 
muoversi, come intende muoversi e quali sono i pass i che vuole fare su 
questo argomento. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Consigliere Quercioli. La parola all’Asse ssore Kapo.>> 
 
Parla l’Assessore Kapo: 
<< Allora, ringrazio il Consigliere Quercioli per q uesta interrogazione, 
che coglie un aspetto, un aspetto molto importante della nostra città ed è 
anche uno degli aspetti su cui anche noi ci siamo s offermati proprio anche 
all’inizio del nostro mandato amministrativo. Infat ti, già a novembre io 
segnalai ad R.F.I la difficoltà in cui ci trovavamo  con la biglietteria di 
Sesto, sia per quanto riguarda le due macchine auto matiche, che permettono 
appunto di fare il biglietto, sia per l’orario e la  gestione della 
biglietteria, proprio evidenziando gli aspetti che anche il Consigliere 
stesso ha posto con questa interrogazione. Sono riu scita, anche in questi 
giorni, a reperire un contatto più diretto con i re sponsabili di R.F.I per 
avere una risposta più certa in merito, sia per ris olvere il problema 
immediato di avere un sostituto nel momento in cui l’attuale incaricato 
della biglietteria si dovesse assentare per motivi personali, ma sia per 
avere una programmazione più organica di quello che  è anche la gestione 
della biglietteria e quindi del servizio stesso, pe rché è vero i cittadini 
che devono, per esempio, fare un Eurostar, un bigli etto Eurostar e hanno 
bisogno del servizio di biglietteria più completo, nel momento in cui la 
biglietteria è chiusa, devono andare a Firenze e to rnare indietro. Questo è 
un aspetto molto importante per noi perché stiamo l avorando molto 
sull’incrementare un modello di intermodalità. Inte rmodalità che comporta, 
appunto, l’utilizzo del treno come metropolitana di  superficie; l’utilizzo 
dei mezzi pubblici che, in questo momento di grandi  cantieri a Firenze, sta 
risentendo anche per quanto riguarda il trasporto s u gomma; l’utilizzo dei 
vari sharing, dal bike sharing al car sharing, a pr ovare anche ad 
incentivare questi nuovi modelli, che poi si inseri scono anche in quello 
che è la nostra idea di mobilità interconnessa ad u n modello di mobilità 
dolce. Quindi, anche la creazione di alternative, c he possono essere 
utilizzate in questi (parola non comprensibile) di intermodalità. Quindi, 
l’intenzione nostra è di procedere in questo senso.  Quindi, sicuramente, 
cercare di risolvere, chiedere di risolvere, cercar e di essere incisivi in 
questo per quanto riguarda il problema più cogente e immediato, e 
programmare anche una serie di interventi facendoci  anche promotori di 
questo. E’ chiaro con la Città Metropolitana possia mo lavorare su un 
discorso, come diceva anche il Consigliere, di mobi lità condivisa ed 
intermodalità, ci sono poi quegli aspetti che dirim e la Regione, per quanto 
riguarda il trasporto su rotaia e di concerto con R .F.I, e lì appunto è un 
altro step, un altro ente, un altro tavolo. A quest i tavoli, però, ecco, 
vorrei sottolineare che noi vogliamo portare queste  istanze e già vorrei 
appunto dirvi che ci siamo attivati, insomma, anche  da subito. Propongo 
anche qui che può essere una idea, ne parlavamo anc he prima con il 
Consigliere anche di fare, volendo, se i Consiglier i sono d’accordo, quando 
vogliono, anche una commissione per approfondire an che insieme questi 
aspetti per poterli anche poi sviscerare ed arrivar e anche a proporre delle 
soluzioni condivise. Terrò aggiornato il Consiglier e e il Consiglio su 
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anche gli steps, che abbiamo fatto, sia appunto nel l’immediato su questa, 
la risposta all’interrogazione, sia sulle risposte future. Grazie.>> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Assessore. La parola a Quercioli. >> 
 
Parla il Consigliere Quercioli ( Insieme Cambiamo Sesto-Per Sesto Bene Comune ): 
<< Ovviamente prendo atto positivamente del fatto c he l’Assessore è al 
corrente e conosce la situazione e si è impegnata a  muoversi nelle 
istituzioni. Voglio ricordare, però, che questo, ap punto, è un tema molto 
delicato, che andrà preso, che avrà tempi anche abb astanza più lunghi 
perché tante sono le cose. Si arriva all’assurdo, v oi l’avete visto, no? Mi 
sono dimenticato di dirlo prima, lo ridico: era in ferie, la biglietteria a 
Sesto era chiusa perché era in ferie, ovviamente, l ’addetto essendocene uno 
e loro non lo sostituiscono, non viene sostituito. Questa è la chiara 
situazione di quello che si diceva del lavoro e del la qualità del lavoro. E 
a maggior, ancora di più la beffa è che quando torn a per aprire il lunedì 
mattina e trova un’altra chiave, cioè non ha la chi ave perché gli hanno 
cambiato la serratura. Anche questo è un altro degl i aspetti, che farebbe 
ridere se non facesse piangere. Perché, ecco, quest a è la situazione delle 
Ferrovie dello Stato nelle Ferrovie Locali.  
Ah, un’altra cosa, e però so l’Assessore ne è a con oscenza, c’è un’altra 
tendenza ormai che sta prevalendo per la stazione d i Sesto, come per altre 
stazioni della periferia, quella che diventa anche terminal di pullman di 
turisti, che lasciano il pullman nella zona per and are poi in treno a 
Firenze. Quando questo avviene, anche i treni attua li, che sono migliori di 
quelli che frequentavo io qualche anno fa, e che so no nuovi, non sono più 
sufficienti per il trasporto. Perché quando c’è i n ormali pendolari, poi si 
aggiunge 50 persone di un pullman o 100 persone di due pullman, a quel 
punto lì il treno scoppia, non solo la biglietteria  diventa inaccessibile 
se tutti devono fare il biglietto, non tutti sempre  devono fare il 
biglietto perché forse glielo procurano prima, però  le famose regole nuove, 
scusatemi, mi dilungo un attimo, delle Ferrovie han no fatto la genialata 
per evitare l’abuso e quindi il non acquisto del bi glietto, che il 
biglietto bisogna farlo prima di partire. Questo ha  rotto le scatole a 
tutti e non ha assolutamente inciso sull’evasione, perché l’evasione 
rimane. Chi va in treno lo sa. Chi va in treno vede  benissimo la 
maggioranza delle persone che continuano a non fare  il biglietto e chi fa 
il biglietto è penalizzato. Quindi, anche questo va  rivisto, va rivisto il 
rapporto con le Ferrovie perché ho parlato, a suo t empo, con un controllore 
ed era tutto contento, dice: hai visto? Ora si è me sso questo non evadono, 
non vengono più quelli senza biglietto. Quelli senz a biglietto ci sono 
ancora. 
Allora, nulla, chiuso. Chiudo qui. Il problema, com e dicevo prima, è 
importante. Vediamo, ecco, nel proseguo gli impegni  che l’Assessore ha 
preso come verranno esauditi. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Consigliere Quercioli. >> 
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Parla il Presidente Moscardi: 
<< Adesso si passa al Punto n. 15, all’interrogazio ne successiva, che ha 
per oggetto: 
PUNTO N. 15 – Interrogazione avente ad oggetto “sen so unico in Via del 
Campo Sportivo” presentata dal Gruppo Consiliare Pa rtito Democratico. 
 
 
Do la parola al Consigliere Calzolari, che la illus tra. >> 
 
Parla il Consigliere Calzolari (PD): 
<< Okay. Grazie Presidente. Sì, leggo l’interrogazi one. Allora: 
 
PREMESSO CHE dal giorno 16 febbraio 2017 è attiva u na ordinanza che 
istituisce il senso unico di marcia in Via del Camp o sportivo. 
 
RILEVATO CHE l’ordinanza di cui sopra ha trasformat o Via del Campo Sportivo 
da via a doppio senso di marcia a via a senso unico  di marcia in direzione 
sud, da Via Di Calenzano a Piazza Bagnolet. 
 
CONSIDERATO CHE una scelta strategica di questo tip o, in una zona 
nevralgica della nostra città, implica molte conseg uenze sulla vita dei 
cittadini che la frequentano abitualmente, in parti colare per quanto 
riguarda i residenti e i commercianti della zona. 
 
RILEVATO che questo provvedimento ha portato numero si disagi ai residenti e 
ai commercianti della zona, così come dimostrato da  una raccolta firme, che 
è stata presentata al Sindaco in data 1° marzo 2017 . 
 
PRESO ATTO così come riportato dagli organi di stam pa nei mesi di ottobre e 
novembre del 2016, il senso unico in Via del Campo Sportivo era 
inizialmente previsto in direzione nord, da Piazza Bagnolet a Via di 
Calenzano. 
 
CONSIDERATO CHE così come riportato dagli organi di  stampa, sia nei mesi di 
ottobre e novembre del 2016, sia nel mese di febbra io del 2017, la sola 
motivazione, che sta alla base di questo provvedime nto, è la necessità di 
reperire nuovi spazi per la sosta a servizio dei re sidenti e dell’utenza 
dello stadio della piscina comunale. 
 
RILEVATO CHE il raggiungimento di tale obiettivo no n è condizionato dal 
senso di marcia, sia esso in direzione nord che in direzione sud di via del 
Campo Sportivo.  
 
PRESO ATTO CHE così come lamentato da molti residen ti e commercianti della 
zona, questo provvedimento è stato adottato senza a lcuna condivisione da 
parte dell’Amministrazione con tutti quei soggetti che abitualmente 
frequentano la zona. 
 
SI CHIEDE AL SINDACO E ALLA GIUNTA: 
quali sono i motivi per cui il progetto iniziale di  senso unico in Via del 
Campo Sportivo, in direzione nord, sia stato modifi cato con il progetto 
attuale in senso unico in direzione sud. 
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Di quali rilievi o dati registrati in base ai fluss i di traffico fosse in 
possesso l’Amministrazione prima dell’adozione di q uesto provvedimento. 
E per quali motivi un provvedimento così importante  sia stato adottato 
senza un preventivo dialogo con i residenti e i com mercianti della zona 
interessata. Grazie. >>  
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Risponde l’Assessore Kapo. >> 
 
Parla l’Assessore Kapo: 
<<Allora, sì, rispondo in merito all’interrogazione  del Consigliere 
Calzolari. La questione di Via del Campo Sportivo n on nasce ora. Il 
problema della viabilità su quel tratto di strada è  un problema annoso, che 
ha interessato anche precedenti amministrazioni con  più ipotesi e più idee. 
Faccio un breve preambolo, glielo avevo detto anche  al Consigliere che 
avrei fatto un breve preambolo prima di dare la ris posta, perché vorrei 
rendere anche i Consiglieri, informare anche i Cons iglieri di quello che 
stiamo facendo come Amministrazione dal punto di vi sta della sicurezza. La 
sicurezza, per noi, è un punto cardine. Lo avrete v isto con l’istituzione 
di zone 30 in varie parti della città, zone 30 che verranno estese anche in 
altre aree. Lo avrete visto anche con l’installazio ne di dossi artificiali 
o attraversamenti pedonali rialzati o con la manute nzione delle strade, che 
stiamo facendo il rifacimento dei marciapiedi con g li smussi, cercando 
quindi di intervenire per creare una rete di sicure zza che permetta la 
mobilità sicura, non solo del cittadino, che usa un  autoveicolo o un 
motoveicolo, ma anche dei pedoni e dei ciclisti. Te nendo conto, ed è un 
aspetto questo su cui noi ci siamo soffermati, anch e dell’analisi della 
viabilità cittadina che nel frattempo è cambiata, p erché cambiata tanto in 
questi anni la viabilità, non solo è cambiata, è ca mbiato il flusso di 
traffico, è cambiato anche il modo del cittadino di  vivere la strada e 
anche la quantità di macchine che una famiglia ha n el proprio nucleo 
familiare. Faccio questa introduzione perché? Perch é è necessario vedere le 
cose nell’insieme e non solo parzialmente, come spe sso succede, come spesso 
succede al cittadino che si trova il senso della pr opria strada invertito e 
gli crea un, è scomodo per qualche motivo perché er a abituato in un altro 
modo. Sull’argomento in questione sono stati più so pralluoghi, sono state 
più riunioni, sono state più proiezioni, tant’è che  con gli uffici ne 
abbiamo anche, ci abbiamo lavorato tanto insieme. H o fatto io stessa con 
loro sopralluoghi in loco, parlando anche con i cit tadini, parlando anche 
con i soggetti più direttamente interessati, lo ste sso hanno fatto anche i 
tecnici con più passaggi, consapevoli di quello che  dice il Consigliere, 
cioè del fatto che quel punto lì è un punto nevralg ico ed è un punto 
importante per la viabilità cittadina. L’Amministra zione non solo è stata 
aperta e disponibile a parlare e a condividere i pa ssaggi con i cittadini, 
io stessa poi li ho incontrati più volte andandoci non solo per una 
riunione anche convoca insieme in loco ai cittadini , incontrandoli in 
ufficio, lo stesso ha fatto anche il Sindaco. Quind i, la condivisione e il 
dialogo con i cittadini c’è stato. C’è stato e chia ramente trova cittadini 
che da una parte sono d’accordo e dall’altra non lo  sono come sempre 
succede in casi come questo. Quindi, una soluzione che, purtroppo, 
accontenti tutti non c’è. In un verso o nell’altro bisogna esserne 
consapevoli. La situazione ottimale sarebbe quella,  ovviamente, di poter 
accedere all’area della Ginori in cui è in corso un  fallimento per cui noi 
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non possiamo subentrare in un’area in quella condiz ione, ma quella sarebbe 
la soluzione migliore, cioè creare una rotonda che crei un ossigeno, una 
viabilità regolare in quella zona lì. La decisione,  quindi, di mettere Via 
del Campo Sportivo in senso unico è stata creata no n per, è stata presa non 
per creare posti auto, quello è stato un passo succ essivo, è stata fatta 
per motivi di sicurezza. Più volte, negli anni, è s tata segnalata la 
pericolosità di quell’incrocio e più volte è stato segnalato come la 
strada, di per sé, diventasse a senso unico perché in certi orari della 
giornata le macchine venivano parcheggiate impropri amente nei marciapiedi o 
venivano parcheggiate impropriamente dappertutto cr eando disagio ai 
cittadini residenti, disagio anche ai cittadini mag ari fruitori dei negozi 
o delle attività limitrofe, che quindi si trovavano  anche condizionati da 
una viabilità in qualche modo che si andava ad ingo lfare. Il discorso anche 
di sistemare il parcheggio e quindi non solo metter e la strada a senso 
unico, ma dare anche un ossigeno creando del parche ggio su Via del Campo 
Sportivo, ha fatto sì che i parcheggi a lisa di pes ce vengono fatti anche, 
usati anche come strumento per rallentare la veloci tà nelle strade, perché 
fa sì che la strada, avendo il parcheggio a lisca d i pesce, con la strada 
appunto indirizzata, è un deterrente ulteriore a ri durre la velocità. Sono 
gli strumenti, che vengono usati nella mobilità olt re ai dossi e agli 
attraversamenti pedonali rialzati. Non è banale nea nche la questione del 
parcheggio perché è chiaro che la richiesta anche d i parcheggio dai 
cittadini era notevole, non solo dai cittadini di V ia del Campo Sportivo e 
di quell’area lì, ma dai cittadini di Via Oriani, c he spesso anche loro si 
trovavano in difficoltà. Essendo consapevoli di qua nto è un punto nodale, 
un punto importante quell’area lì, noi abbiamo cerc ato di seguire il 
criterio migliore. Essendo però anche consapevoli c he questa cosa potesse 
essere, andasse verificata anche come viabilità e c ome impatto sulla 
cittadinanza abbiamo pensato di fare bene, senza pe ccare appunto di 
presunzione, mettendo anche una sistemazione provvi soria con i jersey che 
vedete. Questo per far sì di provare a vedere se la  soluzione e la nuova 
viabilità era funzionale, per vedere anche se l’imp atto, che avevano non 
solo al livello di viabilità, ma anche al livello d i impatto sui cittadini 
fosse utile, senza fare, senza sprecare magari sold i pubblici nel mettere, 
murare un parcheggio, magari trovare una sistemazio ne, che poi sarebbe 
risultata poco utile e poco utile alla viabilità ci ttadina. Quindi, la 
situazione provvisoria con jersey non è fatta perch é non si sa cosa fare, 
la situazione con i jersey è fatta anzi proprio per  verificare se la 
viabilità è corretta e se si può migliorare in qual che altro modo.  
Sul senso in su o in giù, non si troverà, ripeto, m ai la soddisfazione al 
cento per cento perché la questione è annosa e non viene da oggi, è un 
dibattito che c’è da tanto tempo. Il senso in giù, che è stato scelto in 
questo caso è il senso che permette alla zona nord di collegarsi con la 
zona sud, quindi a Querceto di scendere in giù su V ia del Campo Sportivo. 
E’ anche la soluzione che in caso di percorso alter nativo dell’ATAF, per 
qualche motivo in chiusura delle strade limitrofe v errebbe preso come 
percorso alternativo, ed è quello che, sicuramente,  è più sicuro perché va 
ad eliminare l’incrocio pericoloso, che da sempre c ’è stato, sull’incrocio 
appunto di Via del Campo Sportivo con Viale Pratese . Anche il senso in su, 
chiaramente, ha degli aspetti positivi. Ha l’aspett o positivo di avere un 
ulteriore traversa, che va a nord, oltre a Via di V ittorio e alla rotonda 
del Bar dei Pini per intendersi. Questo, però, comp orta il mettere un tempo 
semaforico in più, quindi un, per forza perché chia ramente va regolamentato 
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il semaforo, andando a rallentare quella che è la p ercorrenza su Viale 
Pratese, che è una strada ad alta percorrenza. E’ u na delle nostre 
direttrici principali. Quindi, oltre a questo, c’è un elemento, che è 
necessario anche considerare: il fatto che spesso p uò cadere nel 
dimenticatoio, ma lì ci sono stati anche incidenti gravi. Incidenti gravi 
per cui sono state investite sei persone in modo pe sante, è venuto anche a 
mancare un giovane cittadino due anni fa. Sono aspe tti che vanno 
considerati nel momento in cui si cambia una viabil ità perché è chiaro che 
io vado ad intervenire laddove non solo cerco di mi gliorare la viabilità 
cittadina, ma cerco anche di dare un segnale per qu anto riguarda la 
sicurezza, e lì era un punto necessario.  
Quindi, dico questo perché fra le tante persone, co n cui ho parlato e fra i 
tanti cittadini con cui ho interloquito in questi m esi, a favore e contro 
del senso in su, del senso in giù, di tutto quello che può essere 
l’opinione su questa strada, ci sono state anche qu este segnalazioni ed è 
necessario per noi tenerne conto.  Quindi, tutto qu esto per dire che la 
situazione, come avete visto, è una situazione prov visoria, che è 
monitorata ed è al vaglio delle possibilità nel cer care di capire se è la 
soluzione migliore per la viabilità, tenendo, coniu gando sempre la 
priorità, che per noi rimane la sicurezza. Quindi, per valutare anche 
questo, chiaramente, non si poteva pensare di fare una situazione 
provvisoria di uno o due mesi, perché in uno o due mesi non valuti quanto 
l’impatto sulla viabilità sia reale ed è necessario  avere un tempo 
prolungato, maggior, per poter vedere se la viabili tà è corretta in questo 
modo. Nel caso in cui non sia corretta, si prende l ’ipotesi anche di 
mettere il verso in giù o in su. Quello che tanti c ittadini chiedono è di 
tornare al doppio senso. Il doppio senso per noi no n è da prendere in 
considerazione perché risulta altamente pericoloso.  Il senso unico è da 
mantenere. Spero di essere stata esauriente, poi se  chiede, il Consigliere 
ha bisogno di qualche altro approfondimento, senza problemi glielo 
fornisco.>> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Bene, grazie. La parola al Consigliere Calzolari . >> 
 
Parla il Consigliere Calzolari (PD): 
<< Sì, ringrazio, ringrazio l’Assessore per la risp osta e ringrazio anche, 
appunto, per la discussione che abbiamo avuto prima  dell’inizio del 
Consiglio. La cosa che, sinceramente, non mi aspett avo però è la, che si 
tirasse in ballo la questione della sicurezza, non tanto per una questione 
di, però io leggo la nota del Comune quando è stata  fatta questa modifica, 
la leggo proprio testuale, in modo che non ci siano  fraintendimenti: 
viabilità. Modifiche in Via del Campo Sportivo. Dal le ore 8,00 di giovedì 
16 febbraio sarà attiva l’ordinanza, che istituisce  il senso unico di 
marcia in Via del Campo Sportivo da Via di Calenzan o a Piazza Bagnolet in 
direzione sud. La modifica è stata apportata per ga rantire la sosta in 
linea dei veicoli lungo l’accesso della strada in a ppositi stalli indicati. 
Se poi dopo si va a leggere un’altra nota, sempre d el Comune, leggo 
soltanto la parte finale: l’intervento, allo studio  da diverse settimane, 
servirà a decongestionare i parcheggi intorno alla piscina e allo stadio. 
Quindi, da nessuna parte si parla di sicurezza in q uesti due note del 
Comune. Quindi, credo che poco abbia a che fare que sto con la sicurezza. O 
per lo meno questo non era l’intento originale. Per  quanto riguarda poi 
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dopo le altre questioni, okay sulla questione del d ialogo mi aveva detto 
che c’è stato questo confronto, io riportavo soltan to quello che mi è stato 
riferito dai cittadini. Se poi i cittadini si sono sentiti poco coinvolti e 
così, ovviamente quello è soggettivo e non è una qu estione su cui si possa 
alla fine stabilire un punto di incontro. La rispos ta, che non ho avuto, 
perché questa è proprio una domanda da, come si può  dire, da profano 
diciamo della materia: io credevo che quando uno va  a fare un intervento 
così importante, debba prima fare gli studi con i f lussi del traffico e poi 
dopo andare a fare i cambiamenti. Quindi, per quell o ho chiesto di quali 
rilievi e dati registrati fosse in possesso l’Ammin istrazione prima 
dell’adozione di questo provvedimento. La risposta,  boh, o non l’ho capita 
io o non c’è stata. Probabilmente, appunto, la ques tione verrà risolta dopo 
la sperimentazione. 
Un’altra domanda, che voglio fare a questo punto, è  quanto durerà la 
sperimentazione, visto che è stata tirata in ballo,  di fatto, la 
sperimentazione.  Me l’ha detto l’Assessore se ci s ono altre domande di 
farle, io sennò non le facevo. Comunque, la valutaz ione..>> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< No, scusa eh, l’Assessore può dire i che vuole, funziona in questo modo: 
uno fa la domanda, l’Assessore risponde e il Consig liere, magari dopo, eh>> 
 
Parla il Consigliere Calzolari (PD): 
<< Okay, perfetto. Va beh, quello che volevo eviden ziare..>> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< O ti dichiari soddisfatto o ti dichiari insoddis fatto.>> 
 
Parla il Consigliere Calzolari (PD): 
<< Okay, quello che volevo evidenziare l’ho evidenz iato, non sono 
soddisfatto, ovviamente, per tutti i motivi, che ho  detto. >> 
 
 
Esce il Consigliere Bassi. 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Bene, si passa al Punto n. 16 all’ordine del gio rno. 
PUNTO N. 16 – Interrogazione avente ad oggetto “Mig ranti Hotel il Gerlino” 
presentata dal Gruppo Consiliare Forza Italia. 
 
Do la parola alla Consigliera Tauriello. >> 
 
Parla il Consigliere Tauriello (F.I.): 
<< Grazie Presidente. Questa è una interrogazione c he scaturisce da una 
petizione che gli abitanti di Via Mazzini stanno po rtando avanti. Mancanza 
di dialogo loro avvertono questo, mancanza di dialo go su quelle che sono, 
diciamo, le variazioni compiute da questa Amministr azione e quindi sono qui 
ad interrogare il Sindaco e l’Assessore competente:  
 
Escono i Consiglieri Martini e Barducci. 
 
Sappiamo abbondantemente ormai che l’Hotel Il Gerli no in via Mazzini, a 
Sesto F.no, è stato oggetto negli ultimi tempi di u na importante 
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ristrutturazione per consentire la sistemazione nel la struttura di 
migranti. 
Sappiamo che le camere presenti presso la struttura  alberghiera sono 25. 
Presso l’ex Biblioteca Comunale di via Fratti sono ospitati oggi 32 
migranti. 
Appreso, infine, che il Sindaco, colloquiando con a lcuni residenti della 
zona, ha annunciato l’arrivo presso la struttura al berghiera di famiglie e 
minori. 
 
INTERROGO IL SINDACO E L’ASSESSORE COMPETENTE PER CONOSCERE: 
 
-la capacità abitativa dell’immobile, già sede dell ’Alberto Il Gerlino, 
secondo gli attuali standard abitativi, quindi nume ro di camere, di letti 
delle persone ospitabili. 
-Se la struttura è già occupata da migranti ed even tualmente quando sarà 
occupata. 
-Quale sarà il numero complessivo dei migranti, che  occuperanno la 
struttura e se nella stessa saranno ospitati anche i minori e nuclei 
familiari. 
- A quanto ammontano e a chi competono le spese per  l’utilizzo della 
struttura, per il funzionamento e la manutenzione d ella stessa. 
-E quali sono le intenzioni dell’Amministrazione Co munale circa la futura 
destinazione d’uso dell’immobile di via Fratti, dal  momento in cui non sarà 
più utilizzato dai migranti.  
Grazie. >> 
 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Consigliera. La parola al Sindaco. >> 
 
Parla il Sindaco Falchi: 
<< Grazie Presidente. Una piccola premessa perché m i sono stupito nel 
leggere questa interrogazione con una richiesta di dati e di informazioni, 
visto che nelle settimane scorse è apparso un manif esto di Forza Italia, a 
cui penso la Consigliera Tauriello non fosse estran ea nell’ideazione e 
nella progettazione, che già conteneva tutte le ris poste e che 
tratteggiava, anzi, degli scenari apocalittici: edi fici a fuoco, invasione 
di persone straniere all’interno della nostra città . E quindi sotto il 
titolo: cosa succede a Sesto? E quindi pensavo che tutte le informazioni, 
che ci chiede la Consigliera Tauriello in questa in terrogazione, fossero 
pienamente nelle sue conoscenze, visto che si cerca  di fare leva e di 
soffiare sul fuoco della paura e dell’odio tra i no stri concittadini, 
pensavo che almeno questo tipo di informazioni, la conoscenza di qual è lo 
stato dell’arte, di quali sono le normative, di qua li sono le 
responsabilità, fossero a conoscenza di un rapprese ntante dei cittadini 
all’interno di questo Consiglio Comunale. Evidentem ente non è così e si è 
ritenuto di presentare questa interrogazione a cui volentieri rispondo nel 
merito. 
Ci sono alcune inesattezze a partire dalle poche ri ghe di introduzione, 
prima del, diciamo delle domande che si rivolgono a l Sindaco e alla Giunta 
e che sono, e una è stata anche ripresa nella breve  introduzione, che la 
Consigliera Tauriello ha fatto. La prima è che chie deva, parlava di 
mancanza di dialogo da parte delle azioni intrapres e da questa 
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amministrazione. Lo abbiamo detto più volte anche a ll’interno di una 
commissione, in cui fu affrontato questo tema, fors e vale la pena 
ripeterlo: i richiedenti asilo, profughi richiedent i asilo, presenti sul 
nostro territorio, così come su tutto il territorio  del nostro paese, 
dell’Italia, non sono diciamo ospitati direttamente  dall’Amministrazione 
Comunale, dalle Regioni o dagli altri Enti Locali, ma dipendente 
esclusivamente ed interamente dalle prefetture. Que sto è un primo elemento, 
diciamo, per, non per scansare il tema e per non di scutere nel merito del 
tema, ma per attribuire le giuste responsabilità, c he dovrebbero essere 
cosa, diciamo, nota ad ogni rappresentante dei citt adini. Un’altra 
inesattezza laddove si ricorda che presso l’ex Bibl ioteca in via Fratti 
sono oggi ospitati 32 migranti. Non è vero. Preannu ncio, diciamo, una 
risposta alle domande che sono dopo, è dal 3 di lug lio che non è più 
ospitato nessun profugo richiedente asilo nei local i della ex Biblioteca di 
Via Fratti perché sono già stati tutti trasferiti n ei locali dell’ex Hotel 
Il Gerlino.  
L’altro elemento, che non risponde al vero, è laddo ve si apprende che il 
Sindaco, colloquiando con alcuni residenti della zo na, ha annunciato 
l’arrivo presso la struttura alberghiera di famigli e e minori. Ora, anche 
qui dobbiamo capirsi: o questa Amministrazione non dialoga con nessuno, 
oppure dialoga. Siccome degli incontri sono stati f atti perché alcuni 
cittadini avevano avanzato la richiesta di avere in formazioni e di avere 
alcune rassicurazioni e di fare alcune considerazio ni direttamente al 
Sindaco e quindi sono stati veramente ricevuti in p iù di un incontro 
all’interno del Palazzo Comunale, questo non è ripo rtato correttamente le 
mie affermazioni e quindi ci tengo fin dall’inizio a riportarle 
correttamente.  
Sulla base di quello che dicevo prima, sul fatto ch e è la Prefettura a 
gestire gli arrivi e i numeri delle persone profugh i e richiedenti asilo 
sul territorio di Sesto Fiorentino, come di tutto i l paese, non è 
l’Amministrazione Comunale che può dare anticipazio ni o decidere di quale 
nazionalità o quali devono essere i legami familiar i degli ospiti presenti 
sul nostro territorio. Quello che ho detto, parland o con alcuni cittadini, 
che mi chiedevano che cosa sarebbe successo all’Hot el Il Gerlino, ho fatto 
presente anche attualmente i tre centri presenti su l nostro territorio, che 
sono Via del Risorgimento ex sede dell’associazioni smo sestese, che è 
gestita dalla Caritas; una realtà nel borgo di More llo, a Monte Morello, 
che ospita tre profughi richiedenti asilo e il Cent ro di Accoglienza 
Speciale, che fino al 3 luglio è raccolto, diciamo,  nei locali della ex 
Biblioteca di via Fratti, come gestore la Cooperati va Il Cenacolo, erano 
tutti e tre CAS, cioè Centri di Accoglienza Special e, Straordinaria 
scusatemi. E tutti e tre erano autorizzati per acco gliere cittadini 
maggiorenni, cittadini scusate, profughi richiedent i asilo di età maggiore 
e di sesso maschile. Mentre, all’interno dell’Hotel , l’ex Hotel, dei locali 
dell’ex Hotel Il Gerlino è stato autorizzato un num ero pari a venti unita 
massime di profughi richiedenti asilo ricadenti nel  progetto SPRAR che è 
cosa diversa dai CAS, cioè dai centri di accoglienz a speciale, ovvero 
coloro che accedono allo SPRAR sono coloro che hann o già visto riconosciuto 
il proprio diritto di essere definiti profughi rich iedenti asilo, e quindi 
sono sì ospiti, ma, diciamo, all’interno di un perc orso di integrazione e 
di inserimento, che ha finalità diverse rispetto ai  CAS che sono invece dei 
luoghi di accoglienza in attesa che i profughi rich iedenti asilo vedano o 
meno riconosciuto il loro diritto a rimanere sul te rritorio nazionale. 
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E quindi ho detto che essendo quei venti posti adib iti a SPRAR può darsi 
anche che cambi l’utenza perché solitamente chi acc ede anche a SPRAR è più 
facile che all’interno di quelle realtà lì ci siano  i nuclei familiari e 
quindi ho detto che non potevo garantire, non potev o dire ai cittadini 
quali potevano essere gli utenti, i profughi reside nti asilo, che saranno 
ospitati all’Hotel Il Gerlino, ma non saranno in og ni caso ricongiungimenti 
familiari, come avevo letto da qualche parte, dei p rofughi richiedenti 
asilo, attualmente, fino a poco fa presenti nel CAS . 
Ma veniamo un pochino più nel merito delle domande,  che la Consigliera 
Tauriello pone all’Amministrazione. Per quanto rigu arda la capacità 
abitativa dell’immobile Il Gerlino dobbiamo ovviame nte distinguere tra 
quella che era la sua funzione di albergo e di Hote l fino al 3 luglio e 
quello, invece, che è la sua essere adibito a CAS e  SPRAR dal 3 luglio in 
poi. Per quanto riguarda la sua funzionalità come l uogo, diciamo, di 
capacità ricettiva, erano stati comunicati la prese nza di 40 posti letto 
suddivisi in 25 camere. Questo faceva ovviamente ri ferimento fino al 3 
luglio per quella che è la loro attività ricettiva.  Cosa diversa è il dopo 
che, invece, ha un altro tipo di iter autorizzativo  da parte della 
Prefettura che autorizza, diciamo, il numero di osp iti, che possono essere 
accolti in ogni singola struttura. 
La seconda domanda verteva sulla possibilità che la  struttura è già 
occupata da migranti ed, eventualmente, quando sarà  occupata. E questo su 
cui ho già risposto: a partire dal 3 luglio l’ex Bi blioteca di Via Fratti è 
completamente vuota e i profughi richiedenti asilo,  che erano presenti lì 
fino al 3 luglio sono stati trasferiti nella sede d ell’ex Hotel Gerlino. 
La terza domanda è: quale sarà il numero complessiv o dei migranti che 
occuperanno la struttura e se nella stessa saranno ospitati anche minori e 
nuclei familiari. Sulla seconda parte penso di aver e già risposto e 
comunque rimando alla, come dire, autorità e compet enza della Prefettura 
nel decidere chi deve essere ospitato nei vari cent ri presenti sul 
territorio nazionale. Per quanto riguarda il numero  complessivo dei 
profughi richiedenti asilo ospitati, il numero degl i ospiti attuali è 44 e 
non 32, come indicato nella interrogazione della Co nsigliera Tauriello, a 
seguito di una redistribuzione poi operata dalla Pr efettura per 
riequilibrare la presenza nei vari Comuni. Non sono  quindi nuovi arrivi sul 
territorio fiorentino. 
La struttura, in particolare, è stata autorizzata d alla Prefettura di 
Firenze per una capienza massima di 50 persone, e a l momento, visto che non 
è ancora attivo il percorso SPRAR, ma lo sarà nel p rossimo futuro, non è 
autorizzata per minori e nuclei familiari.  
La quarta domanda: a quanto ammontano e a chi compe tono le spese per 
l’utilizzo della struttura per il funzionamento e p er la manutenzione delle 
stessa, anche qui si ritorna al punto di partenza. Non sono spese in carico 
all’Amministrazione Comunale, sono spese che garant isce lo Stato attraverso 
le Prefetture. Per cui i gestori, in questo caso la  cooperativa Il Cenacolo 
percepisce la retribuzione per la gestione del cent ro e degli ospiti lì 
accolti direttamente dalle Prefetture, così come in  tutte le sedi 
nazionali. 
Quali sono le intenzioni dell’Amministrazione Comun ale circa la futura 
destinazione d’uso dell’immobile di Via Fratti dal momento in cui non sarà 
più utilizzato dai migranti. Su questo, come abbiam o scritto nel nostro 
programma di mandato, e ci vorremmo attenere a quel lo, è nostra intenzione 
avviare una ristrutturazione complessiva di tutta l a parte di proprietà 
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comunale, quindi degli edifici di Via Fratti e di V ia Barducci, che versano 
attualmente in stato, diciamo, peggiore rispetto al le altre sedi comunali, 
per razionalizzare la presenza e la distribuzione d egli uffici comunali, e 
quindi sarà ristrutturata compatibilmente con, dici amo, il recepimento 
delle risorse, sarà ristrutturato e sarà adibito ad  uffici comunali, 
andando avanti, andando incontro a quello che aveva mo indicato nel nostro 
programma come una necessità, cioè quello della raz ionalizzazione degli 
spazi e delle sedi degli uffici comunali. >>   
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Grazie Sindaco. La parola alla Consigliera Tauri ello.>> 
 
Parla il Consigliere Tauriello (F.I.): 
<< Grazie Presidente. Direi che lo scenario apocali ttico non è certamente 
il manifesto di Forza Italia per le vie di Sesto, a nche perché è abbastanza 
banale, è un metodo come un altro, diversamente dai  social, da quello che 
si usa oggi, social ed altri mezzi, per comunicare con i cittadini. Non vi 
è scritto niente di assolutamente impressionante. Q uelle fiamme ci sono 
state. Ci sono state e lo sappiamo benissimo, non c ’è niente di cui 
scandalizzarsi, anzi siamo sempre a rischio che pos sano riproporsi da un 
momento all’altro e lo sappiamo molto bene questo. Quindi, lo scenario 
apocalittico credo che sia un termine assolutamente  fuori uso, cioè non ha 
senso in questo caso. Cosa dire? Che, chiaramente, questa interrogazione, 
come dicevo prima, è il frutto di un dialogo con i cittadini e loro stanno 
portando avanti una petizione, è bene che il Sindac o anche lo sappia, una 
petizione se esiste perché, evidentemente, è fallit o il dialogo, 
probabilmente, non hanno avuto sufficienti risposte .  
 
Escono dall’aula i Consiglieri Bruschi, Calzolari, Guarducci, Madau, Rogai, 
e l’assessore Kapo. 
 
Spesso e volentieri sono riusciti, tramite soltanto  gli organi di stampa ad 
avere notizie in merito a questi luoghi. E loro in questi luoghi ci vivono, 
ci abitano. Quindi, io suggerirei, molto sempliceme nte, con una certa 
pacatezza, di incontrare, di proporsi al dialogo, d i incontrare i cittadini 
perché è importante, di cercarli proprio per capire  un po’ quelle che sono 
le loro preoccupazioni, magari in questo modo posso no anche essere, come 
dire, tranquillizzati. Questo è un consiglio davver o sentito. La gestione 
di tutto ciò, diciamocelo, è stata portata avanti i n maniera abbastanza 
superficiale, se parliamo di dialogo e di condivisi one di quelle che sono 
le politiche di attuazione di questo genere di azio ni nei confronti dei 
cittadini. >> 
 
Parla il Presidente Moscardi: 
<< Bene, grazie Consigliera. Il Consiglio è termina to e ci vedremo a 
settembre. Buone ferie per chi non l’ha fatte.>> 
 
LA SEDUTA TERMINA ALLE ORE 20,55. 
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